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CHAPITRE I

Introducﬁon R

La Commission géodésique suisse avait décidé, dans sa premiére
séance, de déterminer, par la voie télégraphique, la différence de longi-
tude, non-seulement entre les quatre observatoires suisses de Genéve,
Neuchatel, Berne et Zurich, mais encore pour un certain nombre de
stations astronomiques convenablement situées, pour lesquelles on fixe-
rait en méme temps la latitude, Pazimuth et Pintensité de la pesanteur.
L’une de ces opérations, celle entre Genéve et Neuchatel, avait déja été
exécutée quelques années auparavant, en 1861, et ses résultats ont été-
publiés dans le mémoire : « Détermination télégraphique de la diffé-

« rence de longitude entre les observatoires de Genéve et Neuchatel, par
1
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« E. Plantamour et A. Hirsch, Genéve et Bale, chez H. Georg, libraire-
« éditeur, 10 Corraterie, 1864. » '
Dés que la Commission géodésique fut en possession des instruments
el appareils nécessaires, notamment d’un grand théodolithe astrono-
mique, qu'elle avait commandé i M. Ertel de Munich, et d’un chro-
nométre A enregistrement électrique, elle décida, dans sa séance de
1866, d’entreprendre Pannée suivante une expédition au Righi, pour y
déterminer les coordonnées astronomiques et géodésiques, et pour me-
surer en particulier la distance du méridien du Righi 4 ceux de Zurich
et de Neuchdtel. M. Plantamour, qui s'était chargé des observations
a faire au Righi, a fait exécuter, en 1866, par un habile mécanicien de
Genéve, un observatoire mobile qui consiste en une coupole a loit tour-
nant, construite toute en piéces de fer ef de tole, qui s’assemblent et se
fixent par des vis et des boulons, en sorte qu’elle peut étre montée et dé-
montée assez facilement. La coupole tout entiére repose sur un cercle
en fer de 0m,055 de largeur et de Om,013 d’épaisseur, qui est porté sur
huit forts pieux en chéne, enfoncés de 0m,50 en terre, et dont la surface
supérieure nivelée avec soin dépasse un peu la surface du sol. Des
colonnes en fer, au nombre de 8, fixées au cercle inférieur par des
équerres, supportent un second cercle en fer, élevé de 1m,10 au-dessus
du premier, sur lequel roulent des galets, au nombre de 8 également,
qui portent le toit tournant. Les panneaux compris d’une colonne i
Pautre, sont formés par des plaques de tole bombées, de facon i ce
que par leur réunion elles forment une surface cylindrique, dont le
diamétre intérieur est de 2m50. Lun de ces panneaux est mobile sur
des charniéres, et sert de porte d’entrée; celte porte, dont la hauteur est
nécessairement limitée par Iintervalle compris entre-les deux cercles
qui renferment la parlie fixe de la coupole, est assez basse pour que 'on
soit obligé de se baisser pour entrer. Cet inconvénient ne pouvait étre
évilé qu'en augmentant considérablement toutes les dimensions de Iob-
servaloire, ce qui aurait donné lieu a des inconvénients plus graves en-
core, tandis que les dimensions adoptées suffisaient complétement pour
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T'installation et la manipulation du grand théodolithe placé sur un pi-
lier en pierre au centre de la coupole. Dans deux autres de ces pan-
neaux sont pratiqués des guichets destinés a la ventilation, pour éviter
Péchauffement causé par les rayons du soleil.

La parlie supérieure mobile de la cou pole a la forme d’une demi-sphére
de 1m 25 de rayon; elle est portée par un cadre en fer fixé aux galets qui
roulent sur le cercle supérieur. Sur ce cadre viennent s'arc-bouter deux
demi-cercles paralléles et distants 'un de Yautre de 0m,40, la fente ou
ouverture comprise entre ces cercles gétendant sur une demi-
circonférence, et pouvant éire a volonté ouverte, ou fermée, a Vaide de
trois volets. Le toit est formé de plaques de tole, bombées en forme de
segments de sphére et fixées a Yaide de vis, soit au cadre, soil aux deux
cercles paralléles dont il a été question, soit & des nervures au nombre
de 6 de chaque coté, qui relient le cadre 4 ces cercles. ;

Dans une course faite au Righi, dans le courant de 1'été précédent,
M. Plantamour avait choisi Iemplacement le plus favorable pour I'érec-
tion de l'observatoire; cet emplacement se trouve sur Paréte du Kulm 2
16,43 métres 4 Vest du signal ‘. 11 fit construire un pilier en pierre des-
{iné & supporter le grand théodolithe placé au centre de la coupole,
ainsi qu'un pilier en maconnerie reposant directement sur le sol, et
destiné & installation du pendule A réversion dans une salle au rez-de-
chaussée de Pancien hotel, qui devait servir en méme temps de labora-
toire pour I'établissement des appareils électriques.

Le mécanicien qui avait terminé la coupole dans les premiers jours
de juin 1867, se chargea de la monter, aprés Iavoir fait transporter de
Genéve au Righi; la derniére partie de ce transport, du pied de la mon-
tagne au sommel, a di geffectuer 3 dos d’homme, en T'absence de
routes carrossables, auxquelles on n’avait pas encore songé a cette époque
a suppléer au moyen d’un chemin de fer. Malheureusement le temps
était devenu tellement mauvais depuis le 14 juin, que les travaux ont

1 Voyez Pl. 111, le plan du Righi-Kulm levé par notre collégue, M l'ingénieur Denzler.
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dir étre suspendus, la neige tombant en grande abondance avec de vio-
lentes raffales de vent d’ouest. Lorsque M. Plantamour arriva au som-
met le 15, une couche épaisse de neige recouvrait déja le sol, et comme
la neige continua a tomber encore presque sans interruption pendant
les deux jours suivants, elle avait atteint une épaisseur de 40 i 50 cen-
timétres. Les travaux purent étre repris le 18, et la coupole fut entiére-
ment montée le 19. Au moment d'installer le grand théodolithe d’Ertel,
il se trouva que, par suite d’une erreur du mécanicien, la coupole tout
enliére avait été élevée de quelques centimétres trop haut, relativement
a la surface supérieure du pilier, en sorte qu’il aurait été impossible de
viser & un point situé au-dessous de I'horizon aslronomique, tel que
Pobservatoire de Zurich, qui était caché par le bord.de la fente. Il
fallut, par conséquent, faire tailler une pierre d'un décimétre d’épaisseur
pour ajouter une assise au pilier et élever d’autant Pinstrument, ce qui
était beaucoup plus simple que de démonter toute Ia coupole, pour en-
foncer tous les pieux de quelques centimétres. -

La coupole a parfaitement rempli le but en vue duquel elle avait
été construite ; sans doute son poids considérable ne la rend pas
d’un transport facile, les nombreuses piéces dont elle se compose étant
emballées dans neuf grandes caisses, dont chacune pése en moyenne
plus de deux quintaux. Tl faut en outre trois jours au moins, pour que
deux ouvriers puissent la monter et Passembler ; mais une fois montée,
elle offre un abri trés-suffisant pour Pinstrument, méme par les plus
mauvais temps; c'est i peine si, dans les plus violentes tourmentes,
dans un endroit aussi exposé que le sommet du Righi, quelques gouttes
d’eau pénétraient ¢a et 14 dans Tintérieur par les joints, et il est facile
d’en préserver Vinstrument a Iaide d’une coiffe. D’un autre cOté, méme’
les jours ot le soleil est le plus ardent, I'on peut obtenir, en ouvrant les
guichets et une partie de la fente, une ventilation suffisante pour que
I'élévation de la température dans Vintérieur soit trés-faible.

La manceuvre est trés-facile; I'on fait tourner le toit dans tous les

Sens avec une simple poignée, et sans le secours d’une manivelle; ce qui -
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est un peu plus long, c’est I'opération d’ouvrir et de fermer la fente, les
volets étant assujettis & T'aide de boulons qui se fixent dans Iintérieur.

Si Pon n’avait eu & redouter que les inlempéries atmosphériques, on
aurait pu se borner a faire usage de quelques-uns de ces boulons seule-
ment, qui auraient largement suffi pour résister & leffort des plus vio-
lents coups de vent; mais c’est & peine §'ils suffisaient tous pour résister
aux efforts indiscrets des touristes. Leur indiscrétion rendait impossible
d’interrompre les observations et de quitter momentanément la coupole
(comme cela était nécessaire, pour faire chaque soir la correspondance
télégraphique et I'échange des signaux avec les observatoires de Zurich
et de Neuchétel), sans la fermer complétement, en assujettir les volets
avec la plus grande précaution, la mettre en un mot en état de
défense, comme si 'on avait eu a redouter un violent ouragan. C’était
un grand inconvénient, non-seulement.a cause de la perte de temps
qu'entrainait la fermeture et la réouverture, mais aussi a cause des
variations de la température. Il est difficile de se faire une idée de
ennui et du dérangement causés par un flot de 200 & 300 touristes se
renouvelant tous les soirs, parmi lesquels il s’en trouve toujours un cer-
tain nombre qui s’imaginent que tout leur est permis dans les monta-
gnes, que tout ce qui s’y trouve doit étre & leur disposition et pour leur -
usage, croyance dans laquelle ils sont fortifiés par 1indulgence des au-
bergistes et des gens du pays vivant de cette industrie. M. Plantamour
ajoute que des observations faites 4 l'ouie auraient été complétement
impossibles, vu le dérangement causé par les touristes; elles étaient pos-
sibles seulement 4 aide de Penregistrement électrique.

L’une des opérations préliminaires, dont la Commission avait eu i
s'occuper avant le commencement de I'expédition, était celle de relier télé-
graphiquement les (rois stations. L’observatoire de Neuchatel, qui se
trouve sur la ligne Neuchitel-Berne, était déja relié au réseau télégra-
phique suisse, et pour obtenir le raccordement des observatoires de Zu-
rich et du Righi-Kulm au réseau, la Commission s’adressa 4 I'adminis-
tration fédérale des télégraphes, dont nous avions pu apprécier 'em-
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pressement a faciliter des recherches scientifiques, & Poccasion de T'opé-
ration exécutée quelques années auparavant entre Genéve et Neu-
chatel. Dans cetle occasion encore, Yadministration fédérale mit toute
Pobligeance et tout empressement possibles poursatisfaire aux demandes -
présentées par la Commission, el nous sommes heureux de lui en expri-
mer notre reconnaissance. Dés le commencement du mois de mai, le
raccordement de I'Observatoire de Zurich avec le bureau de cette ville
avait été effectud, et les travaux sur.le Righi furent entamés & la fin du
mois, aussitdt que cela fut rendu possible par la fonte des neiges. Il exis-
tait déja une ligne télégraphique entre Lucerne et le Righi-Kaltbad, &
400 métres environ au-dessous du sommet, il s’agissait ainsi de pro-
longer cette ligne jusqu’au Kulm. Pour faciliter cette opération, et di-
minuer les frais qui lui auraient incombé sans cela, la Commission en-
gagea le propriélaire de 'hotel du Kulm & solliciter de Padministration
fédérale Vinstallation d’un bureau particulier dans son établissement, en
lui offrant de partager les frais de construction de la ligne. Le nouveau
bureau fut ouvert, dés les premiers jours de juin, dans une piéce de
Pancien batiment, dans lequel se trouvait également la salle affectée a
notre laboratoire. Le raccordement télégraphique de cette salle avec
Pobservatoire placé sur Paréte du Kulm 4 une distance de 64™,5 environ
fut aussi exécuté par Padministration fédérale; ce raccordement eut lieu
par voie souterraine, 4 Paide de tron¢ons d’'un cible sous-lacustre qui
avait servi A une communication 2 travers un des lacs de la Suisse.

Ce cable était revétu a Pextérieur d’'une lame en fer trés-mince et en-
roulée en spirale, pour lui servir de protection; c'est celie armature
qui servit de plaque de terre pour fermer le circuit, lorsque les signaux
de passage d’étoiles derriére les fils, au lieu de s'enregistrer seulement sur
le chronographe du Righi, durent étre transmis par la ligne sur les chro-
nographes de Zurich et de Neuchatel. La nature aride du sol sur le sam-
met du Kulm, ainsi que sa constitution geologlque avaient pu faire naitre
d’avance des craintes sur Uinsuffisance de la communication ainsi éta-
blie; car pour parer & l’inct)nvénient de Varidité du sol dans les environs
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immédiats de Ihotel, Padministration fédérale avait placé la plaque de
terre pour la correspondance du bureau sur le versant sud de la mon-
tagne, 4 une distance de cing minutes au moins, et Pavait reliée au bu-
reau par un autre trongon du méme cable. Néanmoins ces craintes ne.
se réalisérent pas, et, grice a la surface considérable que présentait le
développement de cette' armature en fer, la communication avec le sol
a été trés-satisfaisante; il est vrai que les pluies fréquentes pendant cet
élé entretenaient une humidité plus grande que de coutume. Nous- pou-
vons enfin mentionner un accident, qui heureusement n’eut pas de suite
- facheuse, et qui fut produit par cetie armature en fer servant de ligne
de terre ; dans la nuit du 15 au 16 juillet, par un violent orage, la fou-
dre tomba sur le paratonnerre du signal, distant de quelques métres
seulement de Fobservatoire. Le fluide électrique répandu dans le sol fut
conduit par cette armature en fer et par le manipulateur de Fobserva-
toire dans l'intérieur de la salle du laboratoire, ot il donna lieu i une
assez violente décharge, en se frayant dans Iintérieur du permutateur
un passage pour retrouver la ligne de terre du bureau. Les dégats furent
heureusement insignifiants, et se bornérent & quelques avaries au per-
mulateur, et les précautions nécessaires furent prises pour que, dans le
cas trés-possible de la répétition d’un pareil accident, la foudre tombant
plusieurs fois chaque année sur le paratonnerre du signal, le fluide in-
troduit par Farmature du cble trouvat une issue par la ligne de terre
du bureau.

Cependant les communications électriques du Righi avec les observa-
toires de Zurich et de Neuchatel ont été, au commencement, trés-défec-
‘tueuses el incomplétes, et ce nest guére que depuis le milieu de juillet
qu’elles ont fonctionné avec une plus grande régularité et d’'une maniére
plus satisfaisante. La défectuosité des communications tenait d’'une part
au mauvais état d’isolation des lignes, surtout de celle qui relie le Righi
a Lucerne, et qui traverse des foréts sur un parcours assez considérable;;
il en résulta que I'isolation était satisfaisante par un temps sec seulement,
mais ne I'était plus par les temps humides malheureusement si fréquents
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pendant I'été de 1867. Ladérivation causée alors par le feuillage des arbres,
au travers duquel la ligne passait, affaiblissait nos courants de 120 élé-
ments, & tel point qu’ils auraient pu a la rigueur faire fonctionner un
relais, et transmettre ainsi la correspondance i aide d’une pile locale;
mais ils n’avaient plus une intensité suffisante pour faire fonctionner di-
rectement les éleciro-aimants de nos chronographes, ce qu’il nous fallait
exiger pour échapper aux sources d’erreur provenant des temps dat-
traction des relais, variables avec la force des courants. :

Mais, d’autre part, nos communications ont eu a souffrir de la négli-
gence que meltaient quelques employés des. bureaux intermédiaires &
exécuter les ordres précis qu'ils avaient regus. Suivant ces ordres, ils de-
vaient, au moment de la fermeture de leurs bureaux, & 9 heures dusoir,
moment a parlir duquel I'usage de la ligne nous était concédé, exclure
complétement tout appareil intermédiaire, en établissant une communi-
cation directe au parafoudre. Ces ordres n’ont pas été exécuiés partout;
quelquefois la communication était complétement interceptée par suite
d’'une fausse manceuvre dans P'un des bureaux intermédiaires; dans
d’autres cas, le courant passant par les appareils d’'un ou de plusieurs
bureaux était affaibli d’autant; quelquefois méme, I'employé interrom-
pait I'enregistrement de nos observations par des signaux qu'il faisait

pour s’amuser, ainsi que nous avons punous en convaincre par la nature’

des signaux reproduits sur nos feuilles chronographiques, et nous privait
ainsi par une plaisanterie d’une partie des observations de la soirée.
Nous avions prévu, en partie du moins, ces difficultés télégraphiques,

du moment quil g'agissait de mettre en communication trois obser-

vatoires reliés par des lignes, sur lesquelles se trouvent un grand
nombre de stations télégraphiques, comme cela est le cas dans le réseaun
suisse. Il fallait prévoir aussi les difficultés atmosphériques, en ce sens
que nous ne pouvions pas nous attendre a ce que le ciel fat clair &
la fois dans les trois stations, et cela pendant toute la soirée. D’un
autre coté, nous tenions beaucoup i faire simultanément la détermina-

tion de la différence de longitude entre les trois observatoires, a cause
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- de lavantage qu’offrait le controle résultant dela cloture du polygone
formé par les trois stations. Cest ce qui nous a décidé a ne pas nous
borner, comme nous Favions fait dans Fopération entre Genéve et Neu-
chétel, i enregistrer les passages des mémes étoiles aux trois méridiens
sur les trois chronographes  la fois, mais & comparer en outre, au com-
mencement de chaque soir, les trois pendules par des séries de 61 si-
gnaux, que chacun de nous donnait I'un aprés l'autre, et qui s’enregis-
traient simultanément sur les trois chronographes. De cette fagon, nous
avions I'avantage d’obtenir une détermination compléte des différences de
longitude, méme dans le cas o1, dans 'une ou Pautre des stations, il au-
rait été impossible de communiquer télégraphiquement avec les autres
pendant tout le temps que duraient les observations; de méme aussi, dans
le cas o, 2 une heure plus avancée de la soirée, Iétat du ciel aurait rendu
impossible dans T'une des stations 'observation des étoiles qu'on était
convenu d’observer simultanément, il était possible de tirer parti d’une
détermination de 'heure obtenue au moyen d’autres étoiles.

Nos craintes au sujet du temps ne se sont que trop vérifides; ainsi
par exemple, & partir du 21 juin, date & laquelle M. Plantamour était en
mesure de commencer les observations au Righi, jusqwau 31 juillet,
Cest-3-dire pendant six semaines, il 0’y a eu que 14 jours, soit un sur
trois, ot I'état du ciel ait permis de faire des observations, en comptant
méme ceux ou le ciel n’était découvert que pendant une partie de la soi-

“rée seulement; de jour entiérement clair, depuis le matin jusque dans
la nuit, il n’y en a pas eu un seul au Righi. Pour les deux stations de
la plaine le temps a été moins défavorable ; toutefois une détermination
compléte de 'heure n’a été possible, pendant les 40 jours du 29 juin au
7 aoht, que 21 fois & Zurich et 24 fois 4 Neuchatel. |

11 est résulié de ces circonstances, ainsi que des interruptions télégra-
phiques, que nous avons dit prolonger nos observations pendant un in-
tervalle de 6 semaines, pour avoir un nombre suffisant de détermina-
tions complétes, cest-2-dire de jours, oti la comparaison des pendules et
des observalions d’éloiles avaient 6té exécutées dans la méme soirée.

2
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Le nombre de jours, ot une détermination compléte a été obtenue entre
Zurich et Neuchétel, est de 13, dont 9 avec échange télégraphique des
observations d’étoiles; entre le Righi et Neuchatel, il y a eu 7 jours avec
~ détermination compléte, dont 6 avec échange d’étoiles; enfin entre Zu-
rich et le Righi le nombre des déterminations complétes est de 9. Sur
ces 9 jours, il 0’y en a que trois, ou I'échange télégraphique de signaux
d’étoiles ait été fait entre ces deux stations; cet échange n’entrait méme
pas dans notre plan primitif, parce que la trés-faible différence de longi-
lude de 15s,7, dont Zurich est a 'Est du Righi, amenait un entrecroise-
sement des fils observés pendant le passage de la méme éloile, ce qui
aurait pu occasionner une confusion entre les signaux enregistrés sur
les deux chronographes. Néanmoins, ayant vu que la confusion pouvait
étre évilée, en restreignant Iobservation du passage de Zurich A une
partie du réticule seulement, c’est-a-dire a 10 ou 12 fils, et en suppri-
mant au Righi Pobservation au fil du milieu, nous avons employé ce
procédé pour ces trois jours.

Voici le tableau des déterminations complétes de la différence de lon-
gitude pour les trois combinaisons entre les stations, savoir Zurich-Ri-
ghi, Righi-Neuchétel, Zurich-Neuchatel; 1a désignation « signauz » in-
dique que la détermination repose sur la comparaison des pendules
faite par les signaux de secondes, combinée avec une détermination
de Theure obtenue dans les deux stations. La désignation « étosles » in-
dique une détermination qui repose sur I'enregistrement simultané des
passages d’étoiles dans les deux stations. On peut ajouter, que la compa-
raison des pendules par les signaux de secondes a eu lieu pour un
nombre de jours bien plus considérable; car cette comparaison s’est
faite tous les soirs oui I'état des communications télégraphiques le per-
mettait, quel que fat I'état du ciel, et dans ce tableau ne figurent que
les jours ot dans deux des stations, au moins, 'observation d’étoiles pour
la détermination de P'heure avait été possible.
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Date. Zurich-Righi. ’ Righi-Neuchétel. Zurich-Neuchatel.

30 juin, signaux.
1¢rjuillet. ‘ ‘ signaux.
3 signaux. étoiles.
8 » ' ' signaux et étoiles.
1M » signaux.  signaux.
14 » signaux.
18 » signaux. signaux et étoiles,  signaux et étoiles.
21 » signaux. signaux et étoiles.  signaux.
22 signaus. signaux et étoiles.  signaux et étoiles.
25 »  signaux.
26 » ' g étoiles.
28 » signaux et étoiles.  signaux et étoiles. signaux et étoiles.
29 » signaux et étoiles,  signaux et étoiles.  signaux et étoiles.
31 » signaux et éloiles.  signaux et étoiles.  signaux et étoiles.
3 “aout. signaux et étoiles.

Pour éviter toute confusion dans les opérations et dans 'échange des
signaux entre les trois observatoires, entre lesquels Zurich servait de
station intermédiaire, il nous a fallu arréter d’avance un programme que
nous suivions chaque soir. La premiére demi-heure était consacrée a
Fappel réciproque des trois slations et & la correspondance relative a
Iétat des communications et a celui du ciel. Righi appelait d’abord Zu-
rich, puis, aprés avoir répondu a cet appel, Zurich établissaitla commu-
nication sur Neuchitel, en restant intercalé dans le circuit, et Righi
appelait Neuchétel pour échanger avec cette- station les communica-
tions nécessaires. Ensuite Neuchitel correspondait avec Zurich, et la cor-
respondance terminée, cette derniére station donnait dans les deux di-
rections le signal : Prét.

Nous mesurions alors, dans les trois stations, 'intensité des courants
des trois piles, formée chacune de 120 petits éléments Daniel, avec des
-boussoles comparées entre elles. Dans ce but, et pour comprendre toules
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les combinaisons, chaque station donnait courant constant pendant
deux minutes dans l'ordre suivant :

m m .

0— 2 Righi | o
igh R donn_e courant constant Zurich étant infercalé comme

2— 4 Neuchatel » » »

, ) station intermédiaire.
4— 6 Zurich » » »

6— 8 Righi - donne courant & Zurich :
~ 8—10 Zurich > » » Righi  ( Zurich étant intercalé comme
10—A12 Zurich donne courant & Neuchatel station terminale,
12—1% Neuchatel » »  » Zurich

Ces 7 courants étant mesurés dans les trois stations, nous détermi-
nions encore les pertes de courant, chaque station interrompant succes-
sivement chez elle la ligne pendant une minute, dans l'ordre Righi,
Zurich, Neuchitel, pendant  que les deux auires observaient sur leur
boussole le courant qui persistait malgré linterruption de la ligne.
Ce n’est quaprés toutes ces opérations préliminaires, que nous com-
mencions 4 échanger les séries de 61 signaux, que chacun de nous don-
nait successivement, en suivant les battements de sa pendule, et dans
Pordre Righi, Neuchatel, Zurich, ces signaux s’enregistrant sur les trois
chronographes. Souvent nous répétions une seconde fois I'échange des
signaux. ‘ C ‘

Enfin nous observions le passage d’une série d’étoiles équatoriales arré-
tée d’avance, en disposant les communications électriques de fagon & ce que
les signaux de passage devant les fils de chaque lunette, aprés s’éire en-
registrés sur le chronographe de la station méme, allassent par les lignes
s’enregistrer sur les deux autres chronographes, si les communications
et I'état du ciel le permettaient, ou du moins sur le chronographe de
I'une des autres stations. La série de toutes ces opérations, commencée
a4 9 heures, lorsque la ligne était mise & notre disposition, durait ordi-
nairement jusqua minuit; de plus, autant que le ciel le permettait, le

A
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commencement de la soirée avait été consacré & des observations d’é-
toiles enregistrées isolément dans chacune des stations, la ligne n’étant
pas encore ouverte.

Comme dans les opérations de ce genre, I'é quatlon personnelle des ob-
servateurs est un des éléments les plus difficiles & obtenir avec touie
Pexactitude voulue, nous avons mis tousles soins 4 sa détermination. Nous
nous sommes donc réunis i plusieurs reprises, au printemps de 1867, a
TPobservatoire de Neuchatel, ot nous avons fait de nombreuses séries
d’observations, soit de passages d’étoiles 2 la lunette méridienne, soit de
passages chronoscopiques d’étoiles artificielles, & 'aide de Pappareil que
M. Hirsch a fait construire a- 'observatoire de Neuchitel, et qui se
trouve décrit dans le Mémoire sur la différence de longitude entre Ge-
néve et Neuchatel. Pour éliminer la source d’erreur qui pouvait pro-
venir de la différence entre les grands instruments méridiens de Neu-
chatel et de Zurich d’un coté, et la lunetie brisée relativement faible de
Pinstrument universel de Iautre, nous avons fait une nouvelle détermi-
nation & Zurich, ol nous nous sommes rencontrés tous les trois, aprés
la fin des opérations. Tandis que M. Plantamour observait au grand
théodolithe installé prés de la fente méridienne de T'observatoire, MM.
Wolf et Hirsch observaient les mémes étoiles a la lunette méridienne,
chacun d’eux observant le passage, alternativement, aux dix premiers et
aux dix derniers fils du réticule. Il fallait nécessairement, pour éviter
une confusion, que les signaux donnés pour le passage derriére les fils du
théodolithe s'enregistrassent sur un autre chronographe, que celui qui
servait pour 'enregistrement des passages observés a la lunetteméridienne,
aussi M. Plantamour avait-il installé son chronographe dans une des salles
de Pobservatoire. Les secondes sont enregistrées sur ce chronographe a
Taide d’un chronométre, dont la description sera donnée dans le chapitre
suivant; les deux premiers jours, le 10 et le 11 aott, ot les secondes sur
le chronographe de Zurich étaient tracées par la pendule enregistreur
de Fobservatoire, il a falla comparer cette pendule au chronométre, ce
qui a eu lien par quatre séries de 61 signaux chacune, correspondant
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alternativement aux secondes de la pendule et 4 celles du chronométre,
et s’enregistrant simultanément sur les deux chronographes. Pour les
deux derniers jours, le 12 et le 13 aoit, cette comparaison n’a pas été
nécessaire, parce que Pon a fait enregistrer simultanément les secondes
du chronométre sur le chronographe de T'observatoire de Zurich, et
sur celui de M. Plantamour. Il faut ajouter que M. Hirsch, étant arrivé
a Zurich le 11 aotit seulement, n’a pris part & ces observations que les
trois derniers jours.

Le travail qui incombait & chacun de nous, de relever les signaux en-
registrés sur les feuilles de son chronographe dans le cours des opéra-
tions, a été long et pénible, vu le nombre trés-considérable de signaux.
Ainsi, pour Pobservatoire de Neuchatel, ce nombre s'éléve i 22,340; il
est plus considérable encore pour le chronographe de Zurich, ot les
observations ont é1é plug nombreuses, en partie & cause de celles qui ont
été faites au mois d’aotit pour 'équation personnelle. 1l est plus considéra-
ble aussi pour le chronographe de M. Plantamour, sur lequel se trouvent
également les étoiles observées a Zurich, et les séries nombreuses de
signaux enregistrés pour les observations des oscillations du pendule a
réversion, faites au Righi.

Le relevé terminé pour les trois stations, il a fallu comparer ce relevé
pour tous les signaux enregistrés simultanément sur les trois chrono-
graphes, ou du moins sur deux d’entre eux, comme cétait le cas pour
les signaux de secondes échangés entre les trois stations, ou pour ceux
des fils dans Tobservation simultanée des étoiles. Cette comparaison a
mis en évidence un petit nombre de discordances, dues & une erreur de
relevé sur I'une ou sur l'autre des feuilles chronographiques; chacun de
nous a procédé, de son coté, a la révision de son relevé pour les si-
gnaux discordants, et cette révision a amené la disparition compléte de
ces discordances. Parmi les nombreux avantages que présente la méthode
d’enregisirement, relativement a observation  Douie, il faut certaine-
ment signaler celui de pouvoir corriger, par une révision de Popération,
les erreurs commises dans le relevé; et dans le cas ot les mémes si-
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gnaux sonl enregistrés simultanément sur deux chronographes diffé-
~ rents, tout écart dans la différence entre les deux enregistrements met
sur la trace d’une erreur dans le relevé.

Chacun de nous a ensuite calculé et réduit ses observations suivant
un plan convenu et arrété d’avance; il nous a fallu plusieurs conférences
tenues soit 4 Neuchatel, soit 2 Berne, pour discuter ce plan, puis pour
comparer les chiffres obtenus dans chaque station, pour en déduire les
valeurs définitives de la différence de longitude entre les trois stations;
ces travaux et ces calculs n'ont été terminés qu’en 1870. Nous allons
maintenant les exposer, en commencant d’abord par la description des
instruments,*ainsi que des méthodes d’observation et de réduction em-
ployées par chacun de nous.

Le chapitre IlI renfermera, sous une forme abrégée, les observations
de passage faites dans les trois stations, leur réduction et les valeurs
qui en résultent pour les ascensions droites des étoiles, et pour la dé-
termination de 'heure. Le chapilre suivant donnera les différences de
longitude entre les trois stations, telles qu’elles résultent de I'enregistre-
ment simullané des observations d’étoiles, faites dans les trois stations,
ou dans deux d’entre elles. Le chapitre V renfermera les comparaisons
des pendules par les signaux de secondes, et la différence de longitude
qui résulte de cetle comparaison et de la détermination de Pheure ob-
tenue dans le chap. III. Le chapitre VI traitera des équations person-
nelles; enfin, dans le chapitre VIL, nous combinerons les différentes
données pour en déduire les résultats définitifs de la différence de lon-
gitude entre les trois stations.




"CHAPITRE 1I

Instruments, méthodes d’observation et de réduetion.

A. STATION DU RIGHI-KULM.

Théodolithe astronomique A’Ertel.

Les principes sur lesquels repose la construction des théodolithes
astronomiques, sortis des ateliers de Munich, sont assez connus, pour qu’il
soit inutile de donner une description détaillée de I'instrument. 11 suffira
de donner quelques détails sur ses dimensions et ses proportions, et
d’indiquer les modifications et les changements qui ont été successive-
ment introduits 4 la suite de I'expérience acquise dans cette campagne,
et dans celle de année suivante *. La lunette brisée servant aux obser-

! Le théodolithe avait 66 envoyé i Genéve dans Thiver 1866-67, afin que M. Plantamour piit
P'étudier et sassurer par une série suffisante d’observations préliminaires, que I'instrument était en
état de remplir les divers buts auxquels il était destiné. Les premiers essais montrérent que cela
n’était pas le cas, trés-loin de 14 ; quelques parties importantes, les microscopes par exemple, étaient,
pour ainsi dire, snmpleme.nt ébauchés et les différentes piéces si mal ajustées et assemblées, qu 1ls
ont da étre renvoyés & Munich. Les autres modifications les plus urgentes ont.été faites 3 Genéve,
soit par le mécanicien de I'Observatoire, soit dans [atelier de construction d’instruments établi &
Genéve, sous la direction de M. le professeur Thury. Clest & la mort de M. G. Ertel, le chef de
I'établissement de Munich, qui survint pendant la construetion de I'instrument, que I'on doit proba-
blement attribuer Iétat défectueux dans lequel celui-ci a été livré. On retrouve bien dans notre théo-
dolithe la méme perfection d’exécution de certaines parties, comme des axes; des cercles et de leur
division, ete., sur laquelle est fondée la réputation acquise aux instruments sortis de eet établisse~
ment ; mais toutes les parties avaient 6t6 ajustées et assemblées avec trés-peu de soin, et il est évi-
dent qu'il n’avait pas été soumis 4 un examen attentif avant d'étre expédié. Toutes ces réparations,
en particulier celle des microscopes qui se firent attendre fort longtemps, se prolongérent tellement
qu’il ne resta plus, avant le départ pour le Righi, qu'un- délai insuffisant pour faire les expériences
et les observations préliminaires, qui auraient été nécessaires. C’est la campagne du Righi qui mit en
évidence plusieurs des imperfections de I'instrument, qui fut envoyé an printemps de I'année sui-
vante & M. Kern, & Aarau, pour qu'il fit les modifications reconnues nécessairess A la suite de I'ex-
périence acquise dans la campagne de I'année 1868, au Weissenstein, d’autres modifications impor-
tantes furent exécutées dans les ateliers de Genéve, dirigés par M. Thury.
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vations astronomiques a 40m= d’ouverture, et 434mm.9 de distance fo-
cale, Poculaire le plus fort, dont on S’est constamment servi, a un gros-
sissement de 47 fois seulement. Le cercle horizontal a 14 pouces de
diamétre, il est divisé de trois en trois minutes et la lecture seffectue
a Vaide de deux microscopes situés aux extrémités d’'un méme diamé-
tre; le pas de la vis micrométrique est assez fin, pour qu’il faille 6 tours
pour parcourir 'espace d’une division & P'autre, et Ie tambour est divisé
en trente parties, dont chacune correspond ainsi 4 une seconde environ.
Le tracé d’'une division aussi fine sur un cercle de si petites dimensions
a certainement des inconvénients. La circonférence du cercle ayant un
peu moins de 528 lignes, il ne reste que 0,073 d’intervalle d’une
division a l'autre, et par conséquent 01,012 pour la valeur d’un tour, ou
de I'intervalle entre deux dents du rateau, qui sert & compter le nombre
entier de révolutions parcourues par la vis. Il en résulte une assez
grande difficulté dans la lecture, qui réclame une trés-grande attention
pour éviter des erreurs dans le nombre de tours; il aurait été certaine-
ment préférable, ou bien de ne tracer que 3600 divisions sur le cercle,
en adoptant un pas de vis ‘deux fois plus grand, de facon i ce que six
révolutions fussent encore égales & lintervalle compris d’une division 2
Pautre, ou bien, si 'on conservait les 7200 divisions, d’adopter dans
tous les cas un pas de vis deux fois plus grand, afin de réduire A trois
le nombre de révolutions correspondant & l'intervalle compris entre deux
divisions. Le diamétre du cercle vertical est de 9 pouces seulement; il
est divisé de cing en cinq minutes, et la lecture s’opére également au
moyen de deux microscopes situés aux deux extrémités du diamétre ho-
rizontal. Il faut cinq révolutions de la vis micrométrique pour parcourir
'espace compris entre deux divisions, et le tambour -étant divisé en
60 parties, chacune d’elles correspond & une seconde environ. La lecture
de ce cercle est un peu plus facile que celle du cercle horizontal, I'in-
tervalle entre deux divisions étant de 01,0785, dont la cinquiéme partie
01,0157 est égale ala hauteuy du pas de la vis microméirique, ou & espace
compris entre deux dents du rateau qui sert & compter les nombres en-
3
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tiers de tours. Les réflecteurs qui étaient adaptés dans I'origine aux mi-
croscopes de ce cercle, pour éclairer les divisions, étaient tout & fait
insuffisants pour remplir ce but; ils avaient la forme d’entonnoirs, dont
Iaxe était dirigé vers le limbe, et ils n’en étaient séparés que par un
trés-petit intervalle, en sorte que le cercle interceptait presque la totalité
des rayons provenant de la lumiére diffuse, ou d’'une lumiére artificielle.
Ils ont été remplacés par des segments d’une surface paraboloide, dont
la surface polie tournée en haut est calculée de fagon a ce que les rayons
tombant dans une direction verticale soient réfléchis sur la partie du
limbe placée sous le microscope. Ce mode d’éclairage des divisions est
parfait, quand on I'emploie de jour, parce que dans les deux positions
de I'instrument, le cercle étant & Pouest ou & U'est, les rayons provenant

de la lumiére diffuse, et tombant verticalement sur la surface réfléchis- -

sante, sont renvoyés sur les divisions. Il n’en est pas de méme la nuit,
lorsque I'on est obligé de recourir 4 une lumiére artificielle; on peut
bien, dans I'une des positions de I'instrument, le cercle étant A 'ouest
par exemple, renvoyer i 'aide de deux miroirs convenablement inclinés
(un pour chaque microscope) la lumiére d’'une lampe suspendue 3 la
coupole, de facon & ce que les rayons tombent dans une direction ver-
ticale sur les réflecteurs. Mais il n’en sera plus de méme, lorsque I'in-
strument aura été retourné de 180°, et que le cercle aura é1é placé a l'est,
parce que les microscopes auront changé de position relalivement 4 I'axe
vertical et relativement a la lampe; il faudra par conséquent modifier
I'inclinaison des miroirs et I'adapter a cette nouvelle position. Il en se-
rait de méme, si l'instrument restait du méme cdté, pour une observa-
tion faite quelques minutes aprés la premiére; dans ce cas encore, le
petit mouvement nécessaire pour ramener la lunette sous I'étoile suffit
pour produire une déviation telle, que P'on soit obligé de changer I'in-
clinaison des miroirs. Cet ajustement des miroirs, qui ne peut se faire
que par tatonnement dans chaque position de Yinstrument, entraine
une perte de temps considérable, et ficheuse dans I'observation des dis-
tances zénithales circummeéridiennes, ot il importe' de réunir un cer-
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tain nombre de mesures, sans s'écarter trop du méridien. Aprés plu-
sieurs essais, qui lni ont montré impossibilité de surmonter les incon-
‘vénients résultant, pour cette cause, de ce mode d’éclairage employé la
nuit, M. Plantamour a d& renoncer & Vobservation de distances zéni-
thales d’étoiles culminant pendant la nuit, et se restreindre a I'observa-
tion du petit nombre d’étoiles, qui étaient visibles a leur culmination
pendant le jour avec un instrument d’un aussi faible pouvoir optique.

A la suite de la campagne du Righi, qui en avait démontré la néces-
sité, il a été introduit une modification assez importante dans le mode
par lequel la douille, portant le réticule et Poculaire, était fixée aVaxe de
la lunetle; cette douille était percée d’une fente, ou ouverture allongée,
pour laisser passer une petite vis de pression, dont la téle en s’appuyant
sur les bords de la fente devait la fixer 4 'axe. Cette ouverture était allon-
gée pour permettre Pajustement du réticule au foyer de objectif. Ce sys-
téme était absolument insuffisant pour assurer la fixité de la douille re-
lativement & axe, et par conséquent la constance de la collimation ; la
série des observations du Righi montre une variabilité de la collimation
qui ne pouvait étre due qu’a cette cause, car la fixité du prisme placé
dans le dé au centre de la lunette ne laissait rien a désirer, et cette va-
riabilité de la collimation a complétement disparu 'année suivante, aprés -
que M. Kern eut changé ce systéme, et adapté 4 la douille un anneau
pouvant étre serré contre laxe d l'aide d’'une vis de pression. Le réti-
cule ne portait dans l'origine que cing fils destinés a Tobservation des
passages ; pour approprier l'instrument a 'observation par Ienregistre-
ment électrique, qui permet l'introduction d’un plus grand nombre de
fils, le réticule fut changé par-les soins de M. Thury, qui tendit 13 fils
disposés en quatre groupes de 3 fils chacun, placés de part et d’autre du
fil du milieu. Voici pour la campagne du Righi la distance de chacun
des fils au fil du milieu, le septiéme, d’aprés la moyenne de 328 pas-
sages d’étoiles observées en 1867, soit & Genéve, soit au Righi, soit 4
Zurich. : ‘




$ . 5
Fil 1 -+ 36,828 Fil 8 — 9,837
2 31,912 9 - 14,550
3 27,554 10 19,068
4 18,231 SRR L | 28,097
) 13,962 12 32,732
6 4+ 9,522 13 — 37,666 -

L’ordre dans lequel les fils sont placés, est celui suivant lequel le
passage a lieu pour les culminations supérieures, lorsque I'oculaire
est & lest. M. le professeur Thury avait bien voulu se charger de
mesurer, & I'aide d’un microscope micrométrique, la distance linéaire
d’un fil 4 Yautre; de la comparaison de la distance linéaire entre deux
fils et de Yintervalle en temps correspondant, il en est résulté qu’une
seconde de temps occupe sur le réticule une longueur de 0m™ 0316264,
avec une erreur moyenne de + 0mm (0000136, déduite des écaris entre
les valeurs obtenues au moyen des différentes combinaisons des inter-
valles entre les différents fils. M. le professeur Thury a délerminé égale-
ment par plusieurs mesures épaisseur moyenne des fils, qu’il a trouvée
de 0mm,0085, correspondant par conséquent 3 05,269, et 1a distance entre
les deux fils horizontaux, qu’il a trouvée de 0mm,0594, correspondant par
conséquent 4 28”,17 en arc. L’oculaire n’est pas mobile, de maniére &
pouvoir étre amené devant les différentes parties du champ; cela n’avait
pas d’inconvénient avec le grossissement employé, parce que les fils ex-
trémes, distants de 37s & 38s du milieu, paraissent encore trés-éloignés
des bords du champ, et que la vision n’est pas rendue trop oblique.
L'oculaire n’est pas non plus muni d’un fil mobile mu par une vis mi-
crométrique ; Padaptation d’un pareil fil présente, il est vrai, des diffi-
cultés lorsque la lunette est d’aussi petite dimension, mais elle serait
d’'une bien grande utilité, si les difficultés d’exécution pouvaient étre
surmontées, en particulier pour la détermination de I'erreur de laxe
optique. ~

D’aprés la construction primilive, Pun des coussinets supportant Iaxe
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horizontal était mobile dans le sens vertical, pour permettre d’ajuster
. Paxe de rotation de la lunette perpendiculairement 3 Paxe vertical. Le
mouvement s’opérait a l'aide de trois vis antagonistes, donl I'une était
fixée dans une piéce immobile soudée aux montants, et les deux autres
élaient fixées au coussinet mobile; de petites vis de pression adaptées
aux montants étaient destinées & maintenir le coussinet dans sa posi-
tion, aprés avoir effectué la correction. Les observations faites au Righi
en 1867, aussi bien que celles faites 'année suivante au Weissenstein,
ont montré un inconvénient dans ce systéme, soit que les vis de pression
fussent insuffisantes pour maintenir le coussinet dans sa position, soit
que la tension produite par les vis antagonistes tendit 4 déplacer le cous-
sinet. Il fallait recourir constamment a une correction, rendue nécessaire
par le défaut de la position de Vaxe de rotation relativement & une per-
pendiculaire 4 Paxe vertical, et il en résultait en outre une variabilité
dans l'inclinaison de I'axe horizontal beaucoup plus grande, que celle &
laquelle on est du reste inévitablement exposé dans un instrument de
cette nature, qui repose sur un pilier par trois vis calantes. Dans la
réparation exécutée 2 Genéve, aprés la campagne.du Weissenstein, dans
les ateliers dirigés par M. Thury, la mobilité du coussinet fut supprimée,
et il fut soudé aux supports, comme cela avait lieu & Pautre extrémité;
la surface du coussinet étant travaillée par tatonnement, de telle facon
que l’axe de rotation fat perpendiculaire & 'axe vertical, et que I'incli-
naison accusée par le niveau restat la méme, aprés avoir fait tourner
Vinstrument de 1800 autour de Faxe vertical. Dans le cas ou, par suite
d’un usage prolongé de I'instrument, une inégalité dans 'usure des deux
coussinels aménerait une erreur, il serait facile de la corriger, en retou-
chant légérement avec du papier 4 émeri la surface de 'un ou de l'autre
des coussinets. Les observations faites au Simplon en 1870 ont pleine-
ment confirmé les avantages de celte modification, en montrant une di-
minution trés-notable dans la variabilité de Pinclinaison. Il est une
autre cause de variabilité dans linclinaison de axe de rotation, qui est
inhérente a la construction des instruments 4 lunette brisée, et qui ne '
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peut pas étre évitée, c’est le réchauffement inégal des supports aux
deux extrémités de I'axe, dont I'un est trés-prés de P'observateur et se
dilate plus que lautre. Les observations faites soit au Righi, soit au
Weissenstein, soit au Simplon, ont montré qu’il se produisait presque
constamment dans le cours des observations une élévation de Pextré-
mité de I'axe tournée vers I'observateur; que I'oculaire fiit tourné a Pest
ou A P'ouest; I'extrémité occidentale s’élevait si Poculaire était 4 Touest,
et s’abaissait si Poculaire était & I'est. La grandeur du changement pro-
duit par cette cause dans l'inclinaison n’est certainement pas constante,
et Pon ne pouvait pas s’y attendre en ayant égard aux circonstances (rés-
diverses qui peuvent influer sur la différence de dilatation des supports.
L’inclinaison de Vaxe était déterminée 4 'aide du niveau, non-seulement
au commencement et 4 la fin d’une série de passages observés dans la
méme position de T'oculaire, mais aussi & des époques intermédiaires
pour des séries un peu longues. Lorsque la différence entre ces diffé-
rentes délerminations de l'inclinaison ne dépassait pas quelques cen-
tiémes de seconde de temps, ce qui a été fréquemment le cas, surtout
pour les séries courtes, on n’en tenait pas compte, et on se bornait a
prendre pour toute la série la moyenne arithmétique des valeurs oble-
nues. Lorsque la différence était plus prononcée, dans 4 cas elle a
dépassé deux dixiémes de seconde de temps, et lorsque le niveau accu-
sait une variation progressive de l'inclinaison d’'un nivellement 4 Pauire
dans le cours d’'une méme série, on calculait pour chaque étoile I'incli-
naison par interpolation, en supposant une variation proportionnelle au
temps d’un nivellement  Pautre. Dans les tableaux renfermant les ob-
servations du Righi, dans lesquels I'inclinaison de I'axe est donnée pour
chaque série, on a indiqué la valeur obtenue au commencement, et & la
fin de la série, dans les cas ot la variation de P'inclinaison a rendu inter-
polation nécessaire. Il n’est arrivé qu’une seule fois qu'un changement de
- FPinclinaison ait eu lieu dans un sens inverse relativement a la position de
Iobservateur, c’est-a-dire que 'extrémité de I'axe du coté de T'oculaire
se soit abaissée; il faut supposer que dans ce cas il y a eu un petit mou-
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vement de tout I'instrument et que Pinclinaison de P'axe vertical lui-
méme a un peu, changé.

Le niveau d’Ertel, dont on s'est servi, a une monture assez massive,
et du reste bien calculée pour le mettre 4 I'abri des variations de tem-
pérature, pouvant étre causées soit par le maniement, soit par I'éclai-
rage dans les observations faites de nuit. Pour diminuer encore I'in-
fluence qui pouvait étre produite par les rayons de la flamme, le verre
de la lanterne a été remplacé par une lame de mica. La valeur d’une
partie du niveau déterminée avant la campagne, au cercle méridien de
Iobservatoire de Neuchatel, a été trouvée de 04,1163. Des recherches
subséquentes ont montré que la surface de ce niveau était malheureuse-
ment trés-loin d’étre réguliére, ainsi que M. Plantamour a pu le con-
stater, prés de deux ans plus tard, 4 Vaide de Pappareil que M. le pro-
fesseur Thury a mis trés-obligeamment 4 sa disposition, dans lequel les
variations d’inclinaison sont données par une vis micrométrique dont la
hauteur du pas de vis a éié déterminée avec une grande exactitude. A la
suite d’'un nombre trés-considérable de mesures, faites 3 des tempéra-
tures trés-différentes, par conséquent 2 des longueurs de bulle diffé-
rentes; M. Plantamour a trouvé pour un méme changement d’inclinai-
son des valeurs assez différentes pour Pexcursion de la bulle, suivant sa
longueur et suivant la partie du tube ou elle se trouvait. Ges mesures
lui ont permis de calculer une table & double entrée, qui donnait Pincli-
naison correspondam une longueur donnée de la bulle et ala posi-
tion qu’elle occupait dans le tube; si on compare Finclinaison calculée
a l'aide de celte table avec celle que 'on obtiendrait en prenant simple-
ment 05,1163 pour une partie du niveaun, on trouve dans plusieurs cas
des différences s’élevant a plusieurs centiémes de seconde de temps
(en maximum 7 & 8). Pour les observations faites au Weissenstein,
en 1868, on s'est servi de cetie table pour calculer linclinaison, mais
pour celles du Righi, en 1867, l'inclinaison a été calculée avec la
valeur constantfz de 05,1163 pour une partie du niveau, valeur obte-
nue 4 la méme époque. 11 était difficile en effet de répondre qu’il 0’y ait
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pas eu de changemement dans la courbure du niveau dans ce laps de
deux ans, d’autant plus que le tube du niveau a été sorti de sa monture
avant la campagne du Weissenstein, d’ott peut résulter une petite modi-
fication suivant la pression exercée par les brides qui maintiennent le
tube. Il a paru préférable, pour cette raison, de conserver la valeur d’une
partie déterminée en 1867, bien qu’il soit probable que lirrégularité de
courbure existat dés cette époque.

Pour obvier a Pavenir i ces causes d’erreur, il a ele conetrmt dans les.
ateliers de Genéve un autre niveau en 1869, dont exécution ne laisse,
pour ainsi dire, rien 2 des:rer par une trés-longue série de mesures
faites & 'Observatoire, M. P]antamour s'est assuré que dans toutes les
parties du tube I'excursion de la bulle est proportionnelle au change-
ment d’inclinaison, dans les. limites d’erreur que comporte la lecture
des extrémités de la bulle faite avec une lunette. Le tube de ce niveau
renferme 4 I'une de ses extrémités une chambre, ou réservoir, séparée
par une cloison percée d’un petit trou, afin de pouvoir maintenir con-
stante la longueur de la bulle malgré les variations de la température.

Le théodolithe d’Ertel présentait en outre, dans sa construction pri-
mitive, un inconvénient qui pouvait exercer une influence facheuse sur
Pexactitude avec laquelle I'inclinaison élait déterminée par le moyen du
niveau. Si les instruments de cette nature ne permettent pas de faire en
sorte, que toutes les parties soient disposées symétriquement relative-
ment & un plan quelconque passant par Paxe vertical, il importe du
moins que celle symétrie ait lieu par rapport au plan passant par Paxe
vertical et par 'axe de rotation de la lunette, ce qui permet alors de ré-
gler par des contre-poids le centre de gravité de toutes les parties, de
maniére 3 ce qu’il se trouve sur l'axe vertical. Celle symétrie n’existait
pas dans l'instrument, & cause de la position du bras qui portait index
et le vernier servant 4 la lecture du nombre de degrés sur le cercle

“horizental. Ce bras, d’une construction assez massive, faisait un angle

de 350 & 400 avec 'axe de rotation, et son poids tendait a pprter le
centre de gravité en dehors de I'axe vertical d’'une quantité qui pouvait
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ne pas étre la méme, snivant que le niveau était posé sur P'axe, ou non.
I1 existait ainsi une cause pouvant modifier la flexion, qui était malheu-
reusement 4 redouter dans P'axe vertical, dont le trés-faible diamétre ne
parait pas étre en rapport avec le poids considérable des différentes
parties qu’il doit supporter, surtout si Ion a égard & ce qu'une trés-
grande partie de ce poids agit A Pexirémité d’un bras de levier assez
long, T'axe horizontal étant & 50 centimétres_au-dessus de Pextrémitd
inférieure de I'axe vertical. Cette circonstance rendait d’autant plus né-
cessaire la disposition symétrique des différentes parties relativement au
plan vertical passant par I'axe de rotation, ce qui fut réalisé, aprés Pex-
pédition du Weissenstein, dans les ateliers de Genéve, en ajustant dans
ce plan le bras qui porte le vernier et lindex. En méme temps, M. le
professeur Thury disposa un appareil trés-ingénieux, qui lui permettait
de régler les contre-poids de facon a ce que le centre de gravité se trou-
vat exactement sur I'axe vertical. ‘

On peut ajouter enfin, que le jeu des pinces servant  fixer Falidade,
ou le cercle, laissait beaucoup a désirer, et que les changements apportés
soit & Genéve avant la campagne du Righi, soit aprés par M. Kern, ont
amen¢ une notable amélioration, sans que le résultat soit encore parfai-
tement satisfaisant. L’alidade peut étre fixée au cercle divisé, ou au tré-
pied lui-méme; lors méme que ces deux pinces sont serrées, il peut se
produire un petit déplacement dans le retournement de la lunette, mal-
gré toutes les précautions et tous les soins apportés a cette opération. Ce
déplacement peut se produire, il est vrai, sur les vis calantes sur les-
quelles 'instrument repose, et non sur la position de l'alidade relative-
ment au cercle et au trépied, et dans ce cas, ce ne sont pas les pinces
qui sont en défaut. La comparaison de la lecture du cercle, faite avant
et aprés le retournement de la lunette, permet de s’assurer 'il ya eu
dans cette opération un déplacement de I'alidade relativement au cercle ;
cette comparaison a été faite constamment dans la campagne du Sim-

plon, en 1870, et, dans un ou deux cas, elle a montré qu’un petit dépla-
cement avait eu lieu.
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Ce moyen de contrdle a malheureusement manqué pour les observa-
tions du Righi, et méme pour celles de année suivante, parce que les
réflecteurs adaptés aux microscopes du cercle horizontal ne permettaient
pas de faire avec exactitude la lecture du cercle la nuit, et en se servant
d’une lanterne tenue i la main pour éclairer les divisions. Ce n’est que
plus tard que les réflecteurs ont été changés, afin d’obtenir un éclairage
des divisions aussi satisfaisant avec une lumiére artificielle qu’avec la
lomiére du jour.

Pour la détermination des corrections instrumentales au Righi, on
était obligé de recourir aux observations des étoiles, sans avoir le con-
trole, que 'on peut obtenir dans un observatoire, par I'observation du fil
méridien réfléchi dans un bain de mercure, et de la posilion de ce fil re-
lativement 4 des mires méridiennes placées au nord et au sud. Il est
évident cependant que, si Pon se propose de trouver la correction ab-
solue du chronométre relativement au méridien du lieu, et non pas seu-
ment une correction relative, se rapportant i un cercle horaire faisant
un angle avec le méridien, comme cela aurait lieu si on se proposait
seulement de déterminer des différences d’ascension droite entre les
étoiles, il faut faire usage de linclinaison de Paxe de rotation donnée
par le niveau, sans que l'on ait aucun contrdle de I'exactitude avec
laquelle le nivellement fait connaitre ceite inclinaison ; de plus, loute
erreur + db dans Pinclinaison donnée par le niveau donne lieu & une

db o ' . . -
erreur + —— dans la correction du chronométre. Si I'on désigne
" .

en effet par ¢ la correction absolue du chronométre, par + ¢ la correc-
tion de la collimation, suivant que Poculaire est & I'ouest ou a Pest, par b
la correction due a Vinclinaison et par k la correction azimuthale, chaque
passage d’étoile donnera une équation. '

c b cos (p—19) A sin (g—39) el P(1). .

€089 €08 9 €08 9d
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¢ étant la latitude, « et 5 Vascension droite et la déclinaison de Pétoile,
et P I'instant du passage au fil du milieu, déduit du passage a tous les
fils et corrigé de Yaberration diurne. Quel que soit le nombre des étoiles
observées, et par suite des équations, et quelle que soit leur déclinaison
au passage supérieur, ou inférieur, il est impossible d’obtenir par leur ré-
solution les 4 inconnues ¢, ¢, b et k; car I'équation pouvant se mettre
sous la forme :

t+bcoso -+ ksing + %SS-Ftanga(bsincp~—kcos@)'=a—P

ou

t+m+

leur résolution peut bien donner les valeurs de ¢ 4 m, ¢ et n, mais
pour obtemrt il faudrait connaitre m, ce qui nest possible quautant
que b ou k sont déjad connus. Pour la détermination des ascensions
droites il suffit de connaitre ¢ 4 m, que 'on peut obtenir avec une grande
exactitude, ainsi que c et n, si les passages ont été observés dans les
‘deux positions de la lunette, oculaire ouest et oculaire est, et pour des
 étoiles pour lesquelles tang 3 est assez différent. Dans ce cas, I'on n’a 3
redouter dans la détermination de ¢ 4 m que les erreurs accidentelles
dans Pobservation des passages, ainsi que la variation physwloglque
celles sur I'ascension droite des étoiles observées, enfin celles dues a la
‘varlablllle des corrections instrumentales, produite dans le cours d’une
‘série par un défaut de stabilité absolue de Vinstrument. Si I'on prend
I'ensemble de toutes les observations faites au Righi, on trouve un chiffre
inférieur & + 04,09 pour Perreur moyenne sur le passage d’une étoile
résultant de toutes ces causes d’erreur réunies; c’est ce qui ressort soit
de Faccord entre les valeurs de T'ascension droite de la méme ‘étoile
d’un soir & l'autre, soit de Paccord entre les valeurs de la correction du
chronomélre obtenues le méme soir par les différentes étoiles. Il suffirait
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ainsi d'un petit nombre d’étoiles pour réduire & quelques centiémes de
seconde Perreur sur la correction relative du chronométre ¢ 4- m. Mais.
comme il S'agissait d’obtenir la correction absolue du chronométre rela-
tivement au méridien du lieu, il a été appliqué aux passages observés
une correction pour Finclinaison de Paxe d’aprés les indications du ni-
veau; par conséquent la valeur de la correction azimuthale k, obtenuepar ‘
la résolution des équations de condition, est affectée d'une erreur dé-
pendant de celle de Iinclinaison de T'axe. Si Ton représente par db la
correction qu’il faudrait appliquer 4 l'inclinaison donnée par le niveau

pour‘avoir sa véritable valeur, il résulterait pour k une correction
db
. €oS @ )

Une erreur sur les indications du niveau produit, i la latitude du |
Righi, une erreur prés de une fois et demie plus forte sur la correction
du chronométre, et constante pour toutes les étoiles, et cela indépen-
damment de toutes les autres causes d’erreur variables d’'une étoile a
Vautre. En ayant égard A ce qui a été dit plus haut sur Pincertitude qui
pouvait affecter la détermination de Vinclinaison, soit & cause de l'im-
perfection du niveau, soit pour des causes tenant  la construction de
Tinstrument, on doit S'attendre & ce que l'exactitude, avec laquelle une
détermination absolue de Iheure peut étre obtenue, ne soit pas en rap-
port avec celle que 'on pourrait espérer, d’aprés Paccord des valeurs
fournies le méme soir par les différentes étoiles pour la correction du
chronomeétre. » «

Aprés avoir remplacé dans I'équation (1) page 26, pour chaque étoile,
le terme dépendant de linclinaison par sa valeur numérique calculée
d’aprés les indications du niveau, toutes les équations ont été résolues
par la méthode des moindres carrés pour obtenir les valeurs de ¢, ¢ et k.
11 a été attribué le méme poids & chaque étoile, sauf aux étoiles polaires,
%, 5 et X Urse Minoris. Pour 3 Urse Minoris, qui a été observée dans le
plus grand nombre des cas, 'équation a été multipliée par 75, 'exacti-
tude dans l'observation du passage de cetle étoile étant en moyenne

dk = dbtang o et pour la corrrection du chronométre d¢ = —
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10 fois moindre que pour une étoile équatoriale, d’aprés Yaccord des
fils entre eux. Pour « et ) Urse Minoris, dont Pobservation a 6té bien
moins fréquente, les facteurs ont été respectivement L. et +. La lunette
était toujours retournée pendant le passage d’une étoile polaire, de telle
sorte que I'observation était faite aux six mémes fils, avant et aprés le-
retournement, et que le passage de cette étoile donnait deux équations,
dans lesquelles ¢ élait de signe contraire. Autant que cela était possible,
des étoiles équatoriales étaient observées avant et aprés le retourne- -
ment; cependant dans bien des cas Pobservation d’étoiles équatoriales
dans les deux positions de la lunette n’a pas pu avoir lieu, soit i cause
des circonstances atmosphériques, soit a cause du temps considérable
que nécessitait chaque soir la correspondance télégraphique avec les
observatoires de Zurich et de Neuchatel.

Dans plusieurs cas il a fallu recourir 4 deux approximations suc-
cessives, lorsque le résultat de la premiére approximation montrait dans |
les écarts d’une étoile 4 Pautre une marche systématique dépendant de
la déclinaison. Cela tenait ordinairement & un petit changement, qui
s'était opéré pendant le courant de la soirée dans la position de l'instru-
ment, el qui ne permettait pas de réduire les observations en supposant
que les constantes de réduction fussent restées les mémes pour toutes
les étoiles. Un pareil déplacement se présentait quelquefois dans le
retournement de la lunette, qui donnait lieu 4 une petite variation de
la correction azimuthale, malgré le soin que 'on mettait a cette opéra-
tion; dans d’autres cas il se produisait un petit mouvement de Pinstru-
ment entre deux séries observées le méme soir, et dans la méme position
de la lunette, mais séparées par une inlerruption nécessitée par la cor-
respondance télégraphique. Cette interruption durait de une heure i
une heure et demie, et il fallait fermer complétement la coupole pen-
dant cet intervalle, pour la mettre & Iabri des touristes. En ayant égard
a ces deux causes pouvant amener une variation azimuthale de linstru-
ment, et par la comparaison des écarts fournis par les différentes étoiles,
on pouvoit reconnaitre sans difficulté  partir de quel moment la varia-
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tion s’était produite, et on procédait & une nouvelle résolution des équa-
tionis de condition avec une inconnue de plus, ¢’est-a-dire en introduisant
pour les étoiles observées depuis ce moment une correction &' différente de
celle pourla premiére série. Dans les tableaux suivants uneligne l:}issée en
blanc marque la séparation d’'une série a lautre. La précaution, que nous
avions prise, de choisir notre catalogue d’étoiles entre des limites de dé-
clinaison assez étendues, — 31° et - 38°, permettait avec I'adjonction
d’une étoile polaire de déterminer, pour chaque série, la valeur de la
correction azimuthale qui faisait accorder entre elles les étoiles obser-
vées a des déclinaisons trés-différentes, et d’obvier ainsi & Iinconvénient
résultant du défaut de stabilité de Vinstrument, a la condition toutefois
que Perreur de collimation n’etit pas changé dans lg cours de la soirée
et qu'elle fiit restée constante, au signe prés, dans les deux positions de
la lunette et pendant tout le cours de la soirée. La détermination de
Perreur de collimation faite & V'aide de passages observés dans une seule
position de la lunette, ne peut se faire quavec une grande incertitude,
qui se reporte naturellement sur la correction du chronomeétre, sans que
Paccord entre les étoiles soit diminué d’une maniére sensible. Ainsi dans
le cas, ol pendant opération du retournement il se serail produit un
petit changement dans la collimation, le désaccord entre les étoiles ob-
servées avant et aprés, et calculées avec la méme constante, peut bien
mettre en évidence le fait d'un changement, sans que Pon puisse en
obtenir la valeur bien exactement, parce qu'elle se confond en trés-
grande partie avec la correction du chronométre. Pendant la. campagne
du Righi, lerreur de collimation était trés-variable d’'un jour a l'autre,
comme on peut le voir dans les tableaux suivants, dans lesquels la valeur
‘est donnée pour chaque jour, et celte variabilité tient & une cause indi-
quée plus haut; on pouvait donc craindre que cetie variabilité se soit
manifestée également dans le cours des observations faites dans la méme
“soirée. Cependant les observations montrent quil 0’y a que deux ou trois
soirs, ou le désaccord entre les étoiles laisse soupgonner une pareille-
cause d’erreur; les jours en question ont été exclus pour ceite cause
dans la détermination de la longitude. o
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Chronométre de marine & enregistrement électrique,

M. Plantamour s’est servi au Righi de cet instrument, que la Com-
mission géoddsique avait fait construire pour les observations a faire
dans les stations astronomiques, afin d’éviter Pemploi des pendules, dont
le transport et I'installation dans un observatoire temporaire sont dif-
ficiles et incommodes. Comme les artistes sont arrivés a obtenir pour
les chronométres de marine une régularité de marche peu inférieure i
celle des pendules astronomiques, il nous a semblé possible de faire en-
registrer avantageusement le temps par un chronométre, pourva qu’on
trouvat un moyen de le charger d’une pareille fonction, sans influencer
sensiblement sa marche. ' :

Pour atteindre ce but, il fallait nécessairement renoncer & charger
directement le mouvement du’ chronométre, doué d’un moment mé-
canique assez faible, du travail de la fermeture ou de Yinterruption du
courant électrique. Car lintensité de ce dernier étant toujours plus ou
moins variable, et Pélat de surface des contacts changeant avec le temps,
Pattraction qu'ils exercent 'un sur Fautre, leur adhésion, et par suite Ia
résistance qu’on doit vaincre pour les fermer, ou pour les séparer, varient
dans des limites qu'on ne peut négliger, lorsquil s’agit d’un chrono-
mélre de précision. D’un autre coté, la force avec laquelle on doit fermer
les contacts pour établir stirement le courant, est beaucoup trop grande
pour en charger axe de Péchappement, ce qui serait cependant néces-
saire, puisque on demande P’établissement du courant a chaque seconde.

11 fallait donc avoir recours nécessairement & un rouage auxiliaire,
mis en mouvement par un ressort moteur spécial, et 4 un volant qui
était décroché, au moyen d’un échappement spécial, par le mouvement
‘principal du chronométre, et qui interrompait le courant 2 chaque
- seconde pendant un instant trés-court. De ‘cette maniére on pouvait
donner au volant la force nécessaire, et cependant ne charger T'axe de
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I'échappement du chronométre que d’un travail de décrochement peu
sensible, et surtout complétement indépendant des variations d’intensité
du courant.

Quant aux organes électriques, il fallait les disposer de maniére a ce
que les contacts fussent accessibles, pour pouvoir étre nettoyés sans qu'il
fiit nécessaire de démonter tout le chronométre; il fallait d'un autre
cOté pouvoir établir le courant en introduisant les fils dans deux boutons
de 1a boite extérieure, la communication électrique restant intacte dans
toutes les positions du chronométre. Voici comment MM. William Du
Bois du Locle, et M. Hipp de Neuchatel, auxquels nous nous som-
mes adressés pour Pexécution du projet, ont réussi a résoudre le pro-
bléme. ,

Au-dessous de la platine inférieure du chronométre de marine, qui
a du reste la construction ordinaire de ces monires avec échappe-
ment & ressort, et dans la méme boite métallique, se trouve une
troisitme platine portant le rouage auxiliaire, qui, au moyen de trois
roues, fait mouvoir le volant A. La figure I, planche I, représente, dans
une échelle quatre fois plus grande que nature, Péchappement qui met
en communication le rouage du chronométre avec le rouage auxiliaire.
L axe de Péchappement du chronométre porte la roue de décrochement
- C qui, en avangant & chaque seconde d’une dent, souléve Yancre B,
contre laquelle bute le fouet du volant. Cette ancre porte sur son axe un
spiral armé (non visible dans le dessin), qui tend 4 le faire appuyer con-
stamment sur le repos D. Lorsque I'ancre-est soulevée par la roue G,
elle laisse échapper le volant A, qui fait son repos sur la denten pierre r
de Pancre. L’ancre est munie d’une seconde dent de stireté r,, sous la-
quelle le fouet du volant passe, et qui le raméne au repos sut la dent r,
dans le cas oil le spiral n’aurait pas suffi pour amener Pancre au repos D;
on évite de cette facon que le volant fasse un double tour.

Ensuite Paxe du volant porte une garniture en rubis m (voir figure II)
taillée comme le montre le dessin. Sur le plan de cette pierre repose le
levier isolé B, mobile autour de 'axe a; ce levier porte une petite plaque
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en platine P qui fait contact avec la pointe, également en platine, de la
vis V fixée elle-méme sur un pont isolé C. Le contact des deux plaques
de platine est maintenu avec une force suffisante par le ressort en or R,
qui est fixé au moyen de deux vis sur le pont D, également isolé. Les
deux ponts C et D sont traversés par deux tiges, représentées en section
par o et p; ces tiges, sortant de la boite métallique du chronométre,
appuient sur deux forts ressorts plats fixés dans le fond de la boite ex-
térieure en bois, et reliés métalliquement aux deux serre-fils qui recoi-
vent les fils de la pile el du chronographe.

- On comprend que, d’aprés cette disposition, le courant est conduit de
la tige p, par le pont C et la vis V,au contact P, et de 13, par le levier Bet
le ressort R, a Pautre tige o. Mais, au moment ou le volant fait son four,
la pierre m, en tournant et en surmontant la résistance du ressort R,
souléve le levier B, et interrompt ainsi lé contact en P. Celte interruption
revenant A chaque seconde, on voit comment le chronométre doit enre-
gistrer les secondes sur le chronographe.

Voild en quelques mots, et en laissant de coté les détails de construc-
tion, le principe de cet instrument. Nous ajoutons seulement, qu'un
verrou accessible extérieurement permet d’arréter, ou de dégager le mou-
vement auxiliaire. Lorsque ce dernier est en marche, Poscillation du
balancier, qui fait un tour et demi, c’est-a-dire 540°, est diminuéde de
10°, ce qui avec un spiral isochrone ne peut changer la marche d’une
maniére appréciable. En effet, de nombreux essais préliminaires, et
ensuite une longue expérience ont montré que la marche, du reste re-
marquablement réguliére du chronométre, ne varie pas d’'une maniére
sensible, qu'on fasse marcher le mouvement auxiliaire ou non, avec ou
sans lintervention du courant électrique. Ainsi, pour citer 'un de ces
essais préliminaires, tandis que la marche diurne moyenne du chrono-
meétre était de — 5°,28, lorsque le- mouvement auxiliaire n’était pas en
jeu, elle a été de — 5¢,25, en faisant marcher ce mouvement pendant
quatre heures sans courant; et lorsqu’on a employé le mouvement auxi-
liaire et le courant pendant 8 heures, la marche diurne est devenue

b




34

— 55,35. De pareilles variations ne dépassent pas les limites de celles
qui sont admises dans les meilleures pendules astronomiques; elles
pourraient méme étre notablement plus fortes sans compromeltre en
rien le but, puisque l’apparell de I'enregisirement ne fonctionne jamais
au deld de quelques heures par jour. On verra du reste par la suite
quau Righi® cet instrument a fonctionné parfaitément. Les secondes
quil enregistre au chmnographe sont d’une régularité trés-satisfai-
sante; le relevé les donne d’une longueur égale 4 15 milliémes prés.

On peut donc envisager -comme résolu le probléme de T'enregistre-
ment électrique au moyen d’'un chronométre transportable, et nous
croyons que Pemploi du chronographe pour des observations astrono-
miques, géodésiques el autres, faites en dehors des observatoires perma-
nents, se trouve ainsi notablement facilité. :

Le chronographe servant 4 lenregistrement des observations du R]ghl
est celui de I'Observatoire de Genéve, dont la description a été donnée
~dans le mémoire déja eité sur les opérations entre Neuchétel et Genéve.
. Eu égard au nombre trés-considérable de signaux, que Pon avait  relever
sur les bandes chronographiques pour Texpédition du Righi, il était in-
dispensable de recourir 4 un appareil plus commode et plus expéditif
que celui qui est décrit dans ce mémoire. Avec cel appareil on mesure,
a laide d’un index mobile portant un vernier donnant le ;i de milli-
‘métre, 'intervalle linéaire entre deux secondes consécutives et celui qui
est compris entre un signal et Tune de ces secondes, d’ot Pon déduit Ia
fraction de seconde, que Yon obtient sans difficulté & - de seconde
- prés, Lintervalle entre deux secondes étant de un peu plus d’un centi-
métre, en moyenne 10mm5, Cette opération est nécessairement assez
longue, puisque le relevé de chaque signal exige Vajustement de
lindex et la lecture du vernier pour trois signaux et la conversion des
intervalles mesurés en fractions de seconde, soit par le calcul soit 4

1 Nous Pouvons. ajouter, dés & présent, que dans les années suivantes également le chronométre
s'est distingué par une marche remarquablement réguliére.
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Vaide d’une table. M. Hipp a imaginé et construit un appareil, qui per-
met d’appliquer a des bandes le systéme de releveur, qu’il avait exécuté
pour le chronographe de Neuchatel, ou les signaux se marquent sur une
feuille de papier collée sur un cylindre. Cet appareil est représenté en
projection horizontale, au & de la grandeur naturelle dans la figure I
PL. I1; la- bande chronegraphique, aprés avoir 6té enroulée autour d
rouleau C, passe dans une rainure et s'engage entre deux rouleaux YV,
qui, mis en mouvement par la manivelle M, 1a font avancer, pendant qu
e ressort R, en appuyant sur le fond de la rainure, la maintient parfai
tement lendue. Le releveur A est terminé par une fourchette, dontl'un
des arétes (voyez figure I, & Iéchelle de moitié de grandeur naturelle) est
perpendiculaire a la bande, tandis que I'autre est un peu inclinée; il est
susceptible d’un pelit mouvement davant en arriére, ou vice versd, al'aide
du levier D qui le fait glisser entre deux coulisses. Cette disposition
permet d’obvier & une petite inégalité, qui se présente de temps a autre
dans Uintervalle entre deux secondes conséculives, et pouvant provenir
d’une petite irrégularité, soit dans Yinstant d'ouverture du courant, soit
dans le mouvement de la bande. Aprés avoir fait avancer la-bande au
moyen de la manivelle de fagon a ce que le bord droit de la fourchette
coincide avec le signal de la seconde précédente, si le bord gauche ne
coincide pas avec le signal de la seconde suivante, on fait mouvoir le
releveur d’avant en arriére, ou d’arriére en avant, jusqu’a ce que la
coincidence ait lieu. Du reste la régularité dans Yenregistrement est telle,
quil n’est point nécessaire de recourir chaque fois & un déplacement du
releveur pour amener la coincidence des deux bords de la fourchette
avec deux signaux conséculifs de seconde; le plus souvent plusieurs
_signaux peuvent étre relevés dans la méme position du releveur, et ce
n’est qu’exceyptionnellement qwune irrégularité dans les intervalles né-
cessite son déplacement. - .
Une aiguille trés-fine N (figure 1), peut dtre amenée & parcourir !'in-
tervalle compris entre les deux bords de 1a fourchelte, en faisant tourner
un bouton B; le mouvement sopére de gauche a droile au moyen d’'un
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fil s'enroulant autour de Paxe du bouton et fixé au levier L portant I'ai-
guille; ce levier appuie sur un ressort R, qui tend & le ramener de droite
a gauche, lorsque I'on fait tourner le bouton en sens inverse. L’axe du
bouton B porte une seconde aiguille, qui se meut sur un cadran divisé en
100 parties, et ajusté de telle facon que laiguille sur ce cadran marque 0
lorsque I'aiguille N coincide avec le bord droit de la foarchette, et 100
lorsqu’elle coincide avec le bord gauche. En faisant tourner le bouton
de maniére 4 amener laiguille N sur le signal que Pon veut relever, le
chiffre accusé sur le cadran par la seconde aiguille donne en centidmes
la fraction de Vintervalle compris enire cette position de Paiguille et le
bord droit de Ia fourchette, par conséquent Ia fraction de seconde en cen-
tiémes qu’il faut ajouter 4 la seconde précédente placée sous le bord droit
de la fourchette. :

Cette opération peut se faire avec une assez grande rapidité, dés qu’on
a acquis un peu ’habitude, et avec I'aide d’'un secrétaire écrivant sous
dictée les chiffres au fur et 3 mesure, on arrive facilement  relever en-
viron 400 signaux dans une heure, soil 7 par minute. Elle est suscep-
tible d’une grande exactitude, si 'on a soin de régler convenablement
Pappareil, et en saidant d’une loupe pour obtenir plus exactement Ia
coincidence des deux bords de Ia fourchelte avec les deux signaux de
seconde, et celle de Iaiguille avec le signal 4 relever. On obtient facile-
ment une évaluation de Perreur commise dans le relevé d’un signal, en
comparant les chiffres obtenus dans deux opérations, faites i deiix épo-
ques différentes sur la méme bande. Ainsi, pendant la durée d’une expé-
dition, il est nécessaire de relever de jour en jour les passages d’un petit
nombre d’étoiles (on en prenait en général 3 4 4) pour déterminer ap-
proximalivement la position de Iinstrument et la correction du chrono-
métre. Quelques .mois Plus tard, les passages de ces mémes étoiles
étaient relevés une seconde fois 3 Genéve, lorsque les bandes étaient
dépouillées -en entier, et Fon pouvait ainsi comparer les chiffres obtenus
dans ces deux opérations. L’appareil de M. Hipp ayant été livré dans
Pautomne de 1867 seulement, la comparaison n’a pas pu avoir lieu
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pour Pexpédition du Righi, mais elle a été faite pour celles des années
suivantes. En comparant ainsi les chiffres obtenus, en relevant le méme
signal a quelques mois de distance, on trouve sur le nombre total de
1637 signaux :

705 cas ou le chiffre est identique, ou I’écart nul, soit 43 ¢/,

730 cas ou I'écart est de 0s,01, soit 45 °/,
178 cas on I’écart est de 05,02, soit 11 °/,
24 cas ol Uécart est de 05,03, soit 1 °/,

En faisant la somme des carrés, on trouve que la valeur moyenne
d’un écart est de 0¢,01, et par suite Perreur moyenne commise dans le
relevé d’'un signal de + 05,007.

Il reste enfin & mentionner un petit appareil, construit également par
M. Hipp, qui sert A déterminer la position des deux plumes, celle des
secondes et celle des signaux, relativement aux lignes paralléles tracées
par chacune d’elles. 11 faut, en effet, que les signaux tracés au méme
instant physique par les deux plumes soient situés sur une perpendicu-
laire & ces lignes paralléles, et, dans le cas ot cette condition ne serait
pas rigoureusement remplie, tenir compte de la petite quantité dont
P'une des plumes est en retard, ou en avance sur Iautre. Cette petite
erreur, que I'on peut désigner par le terme de « parallaxe des plumes, »
peut tenir & deux causes, soit 4 un petit défaut d’ajustement dans l'ex-
trémité du bec des deux plumes; soit i une petite inégalité dans le temps
d’attraction des ancres des deux électro-aimants sous Paction de cou-
ranis passant au méme instant physique. Il est évident que, tant que ces
deux causes restent les mémes, la correction due 2 la parallaxe des
plumes reste constante pour tous les signaux tracés sur le chronographe,
el peut étre ainsi négligée, mais elle pourra varier dans le courant de
la méme soirée, ou d’un jour a Tautre, si on change de plumes, ou si
on les ajuste de nouveau aprés les avoir enlevées, parce qu’on ne peut
.pas avoir la cerlitude de les ajuster exactement de la méme maniére. Il
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pourra également se produire une variation dans le temps d’attraction
de Pancre dans Pun des deux électro-aimants, si Pintensité du courant
qui le met en mouvement est modifiée ; il importe, par conséquent, de
déterminer la correction due a la parallaxe des plumes pour chaque série
d’observations et d’appliquer cette correction au relevé des signaux.
D'aprés le mode denregistrement des secondes donné par le chrono-
‘métre, tel qu'il a été décrit, le commencement de chaque seconde est
donné par Pouverture du courant qui passe par Péchappement, il fallait
par conséquent mesurer la position relative des signaux formés par les
deux plumes, lorsque au méme instant physique, ot le courant de la
pile du chronométre était ouvert, celui de la pile des signaux d’obser-
vation était fermé. Dans ce but, les courants des deux piles étaient intro-
duits dans le manipulateur représenté a la moitié de grandeur naturelle
figure III, P1. I1, les fils aboutissant a la pile du chronométre et a la
plume des secondes élant fixés aux boutons ¢ et b, et ceux qui aboutissent
a la pile et  la plume des signaux d’observation étant fixés aux boulons
b et a. Le bouton b est en communication avec le ressort R, qui, dans
Vétat de repos du levier-clef, appuie par des contacts en platine sur le pont
P communiquant avec le bouton ¢; par conséquent dans I'état de repos
du levier-clef le courant de la pile du chronométre est fermé. Le bouton
a est relié par Pintermédiaire du bras du levier avec la vis V, qui est
terminée par un contact en platine, et qui dans I'état de repos du levier-
clef est séparée par un trés-petit intervalle, que T'on peut régler et dimi-
nuer A volonté, d’un contact en platine placé sur le ressort; le courant
de la pile des signaux est ainsi ouvert. Un coup sec frappé sur le levier-
clef détache le ressort du contact en P, et ouvre ainsi le courant de la
pile du chronométre, pendant qu'au méme instant physique Pextrémité
de 1a vis V est mise en contact avec le ressort R et ferme le courant de
“1a pile des signaux; la comparaison des positions des signaux formés si-
multanément par les deux plumes donne la correction due a la paral-
laxe. Cet appareil présente ainsi avantage que la parallaxe des plumes
peut étre déterminée en faisant agir sur les électro-aimants les mémes
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couranis que ceux qui servent i enregistrer les observations. Afin &’
carter pour celles-ci la variation dans la parallaxe pouvant résulter
d’une variation dans Iintensité du courant de la pile servant aux signaux
d’observation, suivant que celui-ci parcourait le circuit total entre les
trois stations, ou qu'il parcourait le circuit restreint de la station seule
du Righi, de la coupole au laboratoire, ou dans Iintérieur dulabora-
toire, on avait toujours soin d’intercaler dans le dernier.cas & Paide
d’un rhéostat une résistance telle, que Vintensité du courant fat réduite
au degré indiqué par la boussole dans le premier cas.

-B. STATION DE L’OBSERVATOIRE DE NEUCHATEL

Le cercle méridien de Pobservatoire de Neuchatel ayant été déja dé-
crit dans le mémoire cité plus haut, il n’y a pas lieu d’y revenir. Il suffit
de mentionner que le réticule ayant été changé en 1866, les dislances
des fils au fil du milieu ont été déterminées en 1867 au moyen de
49 passages de V'étoile polaire; voici ces distances, suivant Iordre du
passage pour le cercle 4 'Ouest : |

. L] . L

Fii 1 4 36,159 - Fil 12— 6,053
2 33,150 13 8,858
3 30,267 14 11,966
4 27,116 15 - 14,984
5 . 24,067 16 17,921
6 17,988 17 24,081
7 15,064 18 27,054
8 12,097 19~ 30,083
9 - 9,006 20 33,035
10 4 6078 21 — 36,052

- L’inclinaison a été déterminée au moyen du grand niveau, qui a été lu
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toujours au commencement et i la fin d’une série d’observations, et cela
dans les deux positions, la lunette étant dirigée sur le pole et sur I'équa-
teur. Ordinairement les lectures dans ces deux positions saccordaient
trés-bien; dans les cas assez rares ou, par suite probablement de I'épais-
sissement des huiles, on trouvait une différence sensible entre les deux
valeurs, on S'est servi pour la réduction des étoiles polaires, ou des
étoiles équatoriales, de la lecture faite dans la position correspondante
de la lunette. \

La valeur d’une partie du niveau a été déterminée i nouveau en 1867
an moyen du cercle méridien, et a été trouvée égale 4 07,8825, soit en
temps = 0%,05883. Il a été tenu compte, dans le calcul de Finclinai-
son accusée par le niveau, d’une légére différence d’épaisseur des deux
tourillons de 1la lunette; cette différence a été déterminée par de nom-
breuses séries de nivellements faits dans les deux positions du cercle ;
elle est égale & + 05,020 + 0,001, & appliquer avec son signe aux
indications du niveau trouvées dans la position ouest du cercle, qui est
la position ordinaire d’observation de I'instrument. ‘ ‘

La collimation de I'axe optique a été trouvée par le retournement de
Iinstrument, et au moyen de deux mires; celle du sud se trouve de
lautre coté du lac, & une distance de 9 kilométres; c’est une colonne
construite en grosses pierres de taille, qui tourne du coté de I'Observa-
toire un losange peint en noir sur un fond blanc; la diagonale verticale
de ce losange est la ligne de repére sur laquelle on améne le fil mobile
du micrométre, dont la vis a un pas tel qu'une partie du tambour, divisé
en 50 parties, est égale a 05,0383. On s'est servi de cette mire de jour
toutes les fois que le temps I'a permis, et dans tous les cas de la mire
nocturne qui est établie 4 100 métres au nord de instrument, au foyer
d’une lentille placée a 4 métres devant la lunette sur un pilier trés-so-
lide. La mire éclairée par le gaz représente dans la lunette un petit dis-
que lumineux, dont on mesure avec le fil mobile du micrométre la dis-
tance au fil du milieu. s

La correction due a Paberration diurne a été ajoutée aux valeurs de
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la collimation ainsi obtenue. Enfin la correction azimuthale & a été
déduite de la combinaison d’une étoile polaire, « ou 3 de la petite
Ourse (une seule fois il a fallu employer x de la petite Ourse), que
M. Schmidt, aide-astronome de 1'QObservatoire, observait 4 louie aux
21 fils de la lunette, avec un certain nombre d’étoiles équatoriales du,
Nautical Almanac.

Lorsque les circonstances atmosphériques permettaient d’observer les
deux mires, dont P'azimuth est naturellement connu avec précision, on
obtenait ainsi par leur combinaison des valeurs de ¢ et de k, qui four-
nissaient un controle précieux pour les résultats obtenus par le retour-
nement et par les étoiles polaires. Le 28 juillet, Pobservation d’une
étoile polaire n’ayant pas été possible, la correction azimuthale a été dé-
duite des mires seules.

Enfin, aux corrections instrumentales proprement dites vient s aJouter
la parallaxe des plumes du chronographe, qu'il faut appliquer aux in-
stants relevés sur le chronographe, afin d'éliminer Perreur provenant de
la position des plumes et de la différence du temps d’attraction de leurs

| ancres. Cette parallaxe a été déterminée chaque jour au commencement
et a la fin de Penregistrement, en faisant passer le méme courant ala
fois par les bobines des deux électro-aimants.

La pendule sidérale & enregistrement électrique de I'Observatoire de
Neuchatel a déja été décrite; elle a fonctionné d’une maniére en général
satisfaisante. Cependant, a plusieurs reprises, le 8, le 9 et le 17 juillet,
Fappareil elecmque a db étre retouché, il a fallu régler les ressorts de
contact et augmenter le poids. Cela a eu linconvénient de changer un peu

“la correction et la marche de la pendule, sans toutefois compromettre la
régularité de sa marche dans l'intervalle. Le chronographe et l’apparell
a relever ont été également deJa décrits.
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C. STATION DE IL’OBSERVATOIRE DE ZURICH

Le cercle méridien de 'Observatoire de Zurich, construit par M. Kern
d’Aarau, est tout a fait semblable, quant & sa construction et a ses di-
mensions, 2 celui de 'Observatoire de Neuchétel; il n’en différe que par
la dimension des cercles qui sont étrangers & la question actuelle. 1l
suffira done, sans entrer dans une description détaillée, de mentionner
que Vobjectif, sorti des ateliers de M. Merz de Munich, a 54 lignes de
Paris d’ouverture, et 6 pieds de distance focale ; Poculaire employé a un
grossissement de 180 fois. Le réticule renferme 21 fils disposés en 4
groupes de 5 fils chacun, de part et d’autre du fil du milieu ; la distance
de chaque fil au fil du milieu, pour le cercle & T'ouest, a été trouvée
comme suit, par 120 passages d’étoiles de déclinaisons trés-différentes,
observés chronographiquement en 1867 :

Fil1 - 35842 Fil 12 — 5938
9 33,028 13 9,028
3 30,023 14 “12,054
& 96,944 15 15,017
5 93,960 16 18,005
6 17,998 17 24,002
7 15,026 18 97,019
8 12,014 19 30,033
9 8,992 20 32,990
10 1 6,045 21— 36,080

L’inclinaison de l'axe a été déterminée presque constamment par
deux procédés différents : d’abord i I'aide d’un grand niveau, dont la
valeur d’une partie était de 17,213, soit 05,081, ensuite par I'observation
d’une étoile polaire, dont le passage i une partie des fils était observé
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directement, et 4 autre partie indirectement par réflexion dans I'hori-
zon de mercure. L’inclinaison b indiquée dans les tableaux suivants est .
la moyenne des valeurs obtenues par chacun de ces procédés.

- La collimation de D'axe optique a été déduite de Pobservation du nadir
faite chaque jour, en mesurant a I'aide d’un fil micrométrique la distance
du fil du milieu & son image réfléchie par I'horizon de mercure, et en
faisant usage de la valeur correspondante oblenue pour I'inclinaison de
Paxe; les valeurs de ¢’ des tableaux suivants donnent pour chaque jour
la correction due a la collimation en y ajoutant celle qui est due & Ia-
berration diurne. Enfin la correction azimuthale £ a été déduite de la
combinaison du passage d’une éloile polaire (le plus souvent &, quelque-
fois 3, ou 1 Urse Minoris) avec des étoiles équaloriales; on faisait usage,
comme contrdle de la valeur obtenue, de la distance du fil méridien a
une mire naturelle, une fente dans le Blakenstock situé au sud de
I’Observatoire, 4 une petite distance du méridien, cette distance étant
mesurée au moyen du fil micrométrique toutes les fois que les circon-
stances atmosphériques le permettaient.

" Lenregistrement des secondes sur le chronographe avait lieu au
moyen d’une ancienne pendule de Repsold, & compensation de mer-
cure, 4 laquelle M. Hipp avait adapté deux ressorts de contact prés de la
suspension. Cette disposition avait exercé malheureusement une in-
fluence trés-facheuse sur la marche de cette pendule, qui laissait sans
cela déja beaucoup a désirer; de plus, Vinfluence de ces ressorts sur la
marche était trés-différente, suivant qu’ils étaient mis en communication
avec le courant de la pile, ou non; dans le premier cas, la pendule re-
tardait, dans le second elle avancait. L’irrégularité produite par cetie
cause dans la marche était telle, que, pour réduire la correction donnée
par les différentes étoiles dans le cours de la soirée & un instant moyen,
il était impossible de supposer la marche uniforme, méme pendant un
petit nombre d’heures dans la soirée. Il fallait par conséquent déduire
cette marche pour des intervalles trés-rapprochés par des comparaisons
fréquentes avec une autre pendule, dont la marche aurait présenté la ré-
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gularité voulue. M. Wolf avait espéré pouvoir disposer a cet effet d’une
pendule sidérale commandée depuis longtemps & un habile horloger du
Locle, M. Silv. Mairet; celui-ci ne tint malheureusement pas les engage-
ments qu’il avait pris, relativement a I'époque a laquelle Vinstrument
devait étre livré, en sorte que M. Wolf fut contraint de faire usage pour
ces comparaisons d’'une pendule réglée sur le temps moyen. Cette pen-
dule, construite par I’Association ouvriére du Locle, avait une marche
trés-réguliére en ayant égard 4 la température, qui exercait une in-
fluence sensible par suite d’une surcompensation. L’effet de celte sur-
compensation, pour un degré, avait été déterminé trés-exactement par
de nombreuses observations faites en 1867, et, en en tenant compte, on
pouvait obtenir une marche présentant des garanties suffisantes de régu-
larité pendant la durée de la soirée pour qu’elle put servir de terme de
comparaison; il fallait toutefois se résigner & une augmentation notable
du travail, résultant de la conversion du temps moyen en temps
sidéral. Voici quel a été le procédé employé par M. Wolf : 4 partir du -
commencement des observations et i des intervalles irréguliers, en
général entre chaque passage d’étoile, la comparaison des deux pendules
était faite au moyen de 11 signaux, donnés en suivant a Pouie les batte-
ments du régulateur en temps moyen, et enregistrés sur le chronographe.
Les intervalles en temps du régulateur, écoulés depuis la premiére com-
paraison jusqu’a I'instant de chacune des comparaisons suivantes, étaient
corrigés de la marche du régulateur et de la différence du temps sidéral
au temps moyen. Ces intervalles corrigés, étant ajoutés a l'instant de la
premiére comparaison marqué par la pendule chronographique, don-

naient par la différence avec I'instant marqué par cette pendule, pour -
chacune des comparaisons suivantes, la correction due  sa marche pen-
dant l'intervalle correspondant. Le petit tableau suivant, qui donne les
comparaisons et leur réduction pour le 3 juillet, peut servir d’exemple
a Tappui des explications précédentes.
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’ Correction ! Correct.

Régulateur Pendule Intervalles pour our Intervallles Instants corrigés dela
temps moyen. | chronographique, § " temps @u | paguction mfrch o en dela pendule
régulateur. | o ¢ Gder. g tempssidéral. | pendule chronogr. | chronog.

h m s |{ b m s h m s s
8 85 35|15 22 36,232{0 0 0| 0,000
58 25 25 26,673 2 50| 0,466
9 2 35 29 7,191 6 30| 1,068
50
50

s h m ] h m S s

0,0000 O 0,000 15 22 36,232 (0,000
003 2 50,463 28 26,695 022
008 6 31,060 29 17,292 104
0181 12 52,093 35 28,328 177
023 18 13,071 41 29,303 | 203
032 27 14,431 49 50,663 | 3117
088 (1 14 17,082/ 16 36 53,314 836
096 | 21 3,183 43 39,415 933
118{ 37 0,779 59 37,011 |1,016
129 | 49 47,859{17 12 24,091 153
140 58 39,299 21 15,531 146
1482 3 25,400 28 1,632] 207
162 16 52,262 39 28,494 449
178 30 54,545 83 30,777 533
203 | 51 22,874/18 13 59,106 639
215|131 9,464 23 45,696 1729
222 T 40,525 30 16,787 792

8 25| 35 28,148| 12 50| 2,108
14 25| 41 29,100] 18 3,004
22 45| 49 50,346 27 10| 4,463

10 9 40|16 36 52,478 |1 14 512,470
16 25| 43 38,482| 20 50|13,279
32 20| 59 35,995] 36 45|15,894
45 517 12 22,938] 49 30[17,988
53 55| 21 14,385] 58 2019,439

11 040| 28 0425]2 5 520548
12 5| 39 27,045} 16 30| 22,424
26 5| 53 29,244] 30 30| 24,723

4630 |18 13 87,446 50 53| 28,077
56 15| 23 43,9673 0 40|29.679

12 2 45| 30 14,965| 7 10|30,747

T T T T T T T T I O B I

Pour obtenir maintenant la correction due i la marche de la pendule
chronographique correspondant i un instant quelconque pendant la
durée des observations, M. Wolf a eu recours a un procédé d’interpola-
tion graphique, en portant sur une feuille les intervalles de temps com-
pris d'une comparaison 4 Pautre, comme abscisses, et les corrections ob-
servées de la marche, comme ordonnées.

L’échelle adoptée pour ces derniéres était assez grande pour que I’on
pat tenir compte sans difficulté des milliémes de seconde. L’on faisait
passer une courbe par les sommets de toutes ces ordonnées, courbe qui
était ensuite rendue plus réguliére, en compensant les irrégularités pou-
vant étreattribuées a de petites variations physiologiques dans la maniére
- de donner les signaux. Au moyen de la courbe ainsi obtenue pour cha-
que soir, on pouvait déduire la correction due a la marche de la pendule
chronographique pendant un certain intervalle de temps; on pouvait
ainsi réduire & un méme instant moyen la correction de la pendule
-obtenue pour un autre instant, ou vice versi. Les corrections ainsi
obtenues sont indiquées dans les tableaux renfermant les observations
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de Zurich. On comprend facilement que ce travail, rendu nécessaire par
suite des circonstances, était trés-pénible, et qu’il a considérablement
allongé les réductions; quant aux erreurs, auxquelles lirrégularité de
la marche de la pendule chronographique pouvait donner lieu dans la
détermination de la longitude, leur influence n’est évidemment pas sen-
sible sur la différence de longitude déduite de Penregistrement des pas-
- sages d’étoiles observés sous deux méridiens distants de peu de minutes
seulement; de plus, les comparaisons étaient faites ordinairement dans
Pintervalle entre chaque passage. Mais dans le cas, ot deux comparaisons
sont séparées par un intervalle un peu long, il peut y avoir certainement
une incertitude dans le tracé de la courbe entre les sommets des ordon-
nées correspondantes, 4 défaut de points intermédiaires pouvant guider
dans ce tracé. Une pareille incertitude a pu se présenter dans quelques
cas, lorsqu’il s'agissait de trouver la correction due 4 la marche de la
pendule chronographique entre Finstant auquel avaient lieu les com-
paraisons avec les pendules de Neuchétel et du Righi, et celui qui avait
6té pris pour instant moyen, ces comparaisons tombant en général sur -
un intervalle assez long entre deux ordonnées consécutives.

Le chronographe construit par M. Hipp pour l'observatoire de Zurich
est semblable & celui de Neuchitel, dans ses parties essentielles du
moins. Il en différe seulement par la dimension moindre des cylindres,
qui effectuent une révolution au bout d’une minute, tandis qu’il en faut
deux pour celui de Neuchatel; 4 Zurich un cylindre est rempli au bout
d’une heure environ, 3 Neuchatel il peut contenir les observations faites
pendant 2 heures 40 minutes, ce qui est suffisant pour le travail d’une
soirée. Ensuite, dans le chronographe de Zurich, la communication
élecirique est effectuée au moyen de fils enroulés en hélice, qui rempla-
cent avantageusement les rigoles remplies de mercure, destinées au
méme but dans l'instrument de Neuchétel. Du reste,dans les trois chro-
nographes, dont il a été fait usage dans cette recherche, les parties
essentielles sont les mémes; les bobines des électro-aimants . ont les
mémes dimensions et offrent une résistance & peu preés égale, et les trois
~ instruments ont le méme régulateur, le ressort vibrant de_Hipp.
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La détermination de la correction due & la parallaxe des plumes a été
effectuée, a Zurich comme & Neuchatel, en faisant passer un courant
simultanément par les bobines des électro-aimants faisant mouvoir les
deux plumes. o

Enfin Tappareil de relevé construit par M. Hipp pour I'Observatoire
de Zurich est absolument identique & celui de I'Observatoire de Neu-
chétel précédemment décrit.

CHAPITRE I

Ohservations d’étoiles et détermination de I'’heure
dans les trois stations,
avee les ascensions droites définitives.

Les observations de passage, faites par les trois observateurs dans les
trois stations, sont données sous la méme forme dans les tableaux sui-
vants, dans lesquels nous avons dii, pour éviter une extension déme-
surée de la publication, renoncer a4 insérer Pinstant du passage de
P’étoile devant chacun des fils du réticule. Nous nous sommes bornés a
indiquer Tinstant moyen du passage au fil du milieu, déduit de la
moyenne de Pobservation 4 chaque fil réduit au fil du milieu, les
colonnes précédentes donnant le nombre des fils auxquels le passage a
été observé, erreur moyenne dans l'observation d’un fil, déduite de la
somme des carrés des écarts d’'un fil avec la moyenne, et Perreur
moyenne de la moyenne. L'instant moyen du passage au fil du milieu




8

est corrigé de la parallaxe des plumes, dont la valeur pour chaque jour
est indiquée & coté de la date sous la désignation 1. Les colonnes sui-
vantes renferment : 10 la- somme des corrections instrumentales calcu- -
lées avec les valeurs de Iinclinaison b, de la collimation augmeniée de
aberration diurne ¢/, et de la -déviation azimuthale k, indiquées pour
chaque jour & coté de la date; 2° la seconde corrigée du passage, aprés
avoir appliqué la correction de la colonne précédente, soit l'instant du
passage au méridien.
Puis vient I'ascension droite apparente de I'éioile, telle quelle nous a

été transmise par M. le professeur Forster au nom du bureau central,
auquel nous nous étions adressés pour obtenir les corrections, que les
observations récentes indiquaient devoir étre apportées aux ascensions
droites du Nautical Almanac, ainsi que les positions des autres étoiles
qui ne se trouvent pas dans cette éphémeéride. M. le professeur Forster
nous envoya le catalogue des positions moyennes pour 1867,0 renfermé
dans le tableau suivant, et en outre, pour les étoiles qui ne sont pas dans
le Nautical, 1a réduction & la position apparente, calculée de 10 jours
en 10 jours pour I'époque correspondante de Pannée. Pour les étoiles du -
Nautical, on a simplement appliqué A la position apparente, donnée dans
I'éphéméride, la correction indiquée pour la position moyenne 1867,0.
‘Plus tard, et lorsque la réduction avec les ascensions droites de M. Fors-
ter était déja effectude, nous avons recu de M. le professeur Bruhns, de
la part du Bureau central, un nouveau catalogue des mémes étoiles,
basé sur des observations plus nombreuses et sur les recueils d’'un plus
grand nombre d’observatoires. Le catalogue de M. le professeur Bruhns
ne renfermait pas les corrections & apporter aux positions du Naut. Alm..
Les chiffres communiqués par lui pour les autres éloiles sont également
indiqués dans le tableau suivant, ainsi que la variation annuelle en
tenant compte du mouvement propre; pour les étoiles du Nautical la
variation annuelle est smlplement tirée de cette éphéméride. Sauf pour
un petit nombre d’étoiles, savoir 1231 Librz, - Ophiuchi, 1468 Sagittarii,
6397 Herculis, 19 Aquile et 1549 Aquile, la différence entre les deux
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catalogues est tout 4 fait insignifiante, et ne dépasse pas un a deux cen-
tiémes de seconde. Comme le nombre des étoiles observées chaque soir
est en général assez considérable, et comme le premier calcul de la dé-
termination de I'heure avait pour but de déterminer d’aprés nos obser-
vations les ascensions: droites destinées au calcul définitif de 'heure,
celte petite différence entre les deux- catalogues n’aurait pu exercer au-
cune influence sensible; il n’y avait ainsi aucun intérét & faire une nou-
velle réduction basée sur les chiffres du catalogue de M. le professeur
Bruhns. On peut ajouter enfin, que bien que dans quelques cas le
chiffre du mouvement propre d’une éloile, d’aprés M. le professeur
Forster, différat d’un petit nombre de milliémes de secondes de celui
indiqué par M. le professeur Bruhns, la différence reste insensible sur
la réduction dans le courant de année, on méme au bout de deux a
trois ans. Quant au mode de désignation des étoiles, nous avons adopté
la lettre de Bayer ou le chiffre de Flamsteed, et pour les étoiles, quine se -
trouvent pas dans ces catalogues, le numéro d’ordre de I'étoile dans le
catalogue de 12 ans de 'Observatoire de Greenwich, et pour quelques-
unes seulement le numéro d’ordre du catalogue de la British Associa-
tion. 11 était inutile d’ajouter dans chaque cas Iindication du catalogue
auquel se rapportait le numéro d’ordre correspondant, attendu que,
pour les étoiles observées, le chiffre du dernier est supérieur a 5000, et
pour le premier inférieur & 2000.
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. Ascension droite Asc. droite Variation
ETOILE 1 1867,0 1867,0 Déclinaison.
d’aprés Forster. d’aprés Bruhns. annuelle,

h m s s s 0 ! 4

% o? Libre 14 43 31,43 13,3083 —15 29 14
& Libre 53 52,13 52,136 38,1954 -— 7 59 22

% ¥ Bootis 58 44,84 92,5704 427 28 4
¢ Libre B 15 4 388,66 38,655 3,4071 —49 17 10
* 3 Librae 9 51,14 . 3,2186 — 8 B3 24
¢! Libre - 20 45,56 45,561 3,3732 —16 15 2
1231 Libre 24 58,52 58,626 3,4358 —19 12 54

% o Coronge 29 3,44 2,58377 -+27 9 51
x Libre 34 17,24 17,235 3,4442 —19 14 42
* a Serpentis 37 43,08 92,9489 -}- 6 80 46
) Serpentis 39 59,47 19,458 2,9086 -+ 7 46 19«

¢ Serpentis 44 11,27 11,262 2,9867 4 52 48
y Serpentis 50 18,70 18,699 2,7683 16 6 0
* 31 SCOl‘pii 57 42,41 3,471 —19 26 20
v? Scorpii 16 4 16,09 16,0917 3,4765 —19 6 44

% & Ophiuchi 7 22,63 3,1359 — 3 20 58
¢ Scorpii 13 6,46 6,469 3,6337 —25 16 1B

-« Hereulis 16 - 3,23 3,228 2,6432 419 28 2
* o Scorpii 21 15,35 3,6662 —26 8 2
» Ophiuchi 24 12,44 12,422 3,0226 2 16 39
5537 Herculis 27 15,64 15,640 2,8409 10 39 13

¢ Ophiuchi 29 50,23 50,230 |- 3,2971 —10 17 42
% & Herculis 36 16,41 - 92,2624 31 850 44
43 Herculis 39 26,80 26,784 2,8744 8 49 39
1362 Ophiuchi 42 28,67 28,658 3,3099 —10 32 42
1369 Ophiuchi 47 29,27 29,260 3,2012 — 5 56 3

% » Ophiuchi 51 22,42 2,8339 9 38 3
1382 Herculis , 59 12,72 12,699 2,7795 12 35 .33
% Ophiuchi 17 2 45,12 | 45,118 3,4337 —15 32 27

% o Herculis 8 35,03 ' 2,7320 414 32 89
* 9 Ophiuchi 13 50,59 ' 38,6763 —24 B4 41
o Ophiuchi 19 54,99 54,986 2,9749 44 15 30
¢2 Ophiuchi 23 18,14 18,149 3,6570 —23 51 23

% o Ophiuchi 28 45,69 2,7807 | 12 39° 33
o Serpentis 33 36,40 56,402 3,3666 —12 48 3

3 Ophinchi 36 54,14 54,148 2,9614 -4 37 29

* p Herculis 41 15,26 2,3424 27 48 1
1437 Serpentis 45 40,15 40,18 3,3252 —10 51 50
6074 Sagittarii 50 32,86 32,8417 3,8531 —30 14 9
1440 Sagittarii 51 40,32 40,338 3,6587 —23 48 2

~ Ophiuchi 55 50,46 | 50,403 | 3,263 — 8 10 38
1460 Ophiuchi 18 i 2,65 2,649 2,8419 -+ 9 82 49

* p* Sagittarii 5 48,54 3,5844 —21 5 26

1 Les étoiles marquées d’un astérisque sont celles du Nautical Almanac, auzquelles on

rections données par le Bureau central.

2 appliqué les cor-
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1

. Ascensiondroite |  Ase. droite { Variation :
ETOILE. - 1867,0 1867,0 Déclinaison,
daprés Forster. d'apres Brubmng, | annuelle, .
h m S s S 0 ! ”

1468 Sagittarii 18 9 43,13 43,661 |-}-3,7528 —27 5 15
n Serpentis . 14 25,67 25,659 3,0998 — 2 BB 52
» Sagittarii 19 45,70 45,708 3,7029 —25 29 30
6294 Sagittarii 23 38,71 38,774 83,5172 —18 29 26
* a Lyre 32 26,13 2,0304 -+38 39 42
¢ Sagittarii 37 20,73. . 20,738 3,7524 —27 1 28
6397 Herculis 41 8,65 8,828 2,6479 18 2 6
* 0 Lyre 45 10,19 2,2120 —+33 12 33
&2 Sagittarii 49 41,57 47,581 3,5810 —21 16 42
% Sagittarii . 54 8,77 8,767 3,8206 —30 4 1
* ¢ Aquile 59 17,79 2,7520 +13 40 5
19 Aquile 19 2 29,03 28,977 2,9362 45 82 0
1549 Aquile 5 27,81 21,767 3,2553 —8 9 33
* o Aquile 11 34,38 2,8140 411 21 28
* & Aquile 18 47,49 3,0240 42 51 17
o Valpecule 23 10,29 10,282 2,4936 +24 20 51
* h? Sagittarii 28 36,61 3,6560 —25 410 26
44 Aquile ' 32 317,70 37,712 2,9604 + 5 5 48
* g Aquile 39 56,11 12,8514 --10 17 29
* o Aquile : . 44 17,60 2,9273 -+ 8 3t 9
* B Aquile \ 48 46,77 ; 2,9464 46 4 36
¢ Sagittarii t 54 28, 3,6981 —28 4 30
1635 Sagitte 58 17,68 7,674 2,6924 -+16° 42 46
17 Vulpecule . 20 1 10,49 10,508 2,8778 23 14 O
p Aquile -8 1,34 1,334 2,7758 +14 47 40
* o2 Capricorni 10 40,37 3,33217 —12 B7 18
.6 Capricorni 13 32,13 32,148 3,3762 —1i5 11 57
# o Capricorni 21 16,26 ' 3,4239 —18 15 3
% Delphini 29 5,39 8,372 2,8033 14 13 1
o Delphini 33 27,63 27,628 2,7883 | 15 26 40

1 Cette étoile ne se trouve pas dans le catalogue transmis par le Bureau central.

La différence entre 'ascension droite apparente de I'étoile et I'instant
de son passage au méridien donne la correction de la pendule ou du
chronométre, pour cet instant, qui est inscrite dans la colonne suivante.
Puis vient la réduction pour la marche de la pendule entre I'instant du
passage de I'étoile et Iinstant moyen, auquel sont réduites les observa-
tions de la soirée, et qui est indiqué a coté de la date; enfin la correction
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de la pendule, ou du chronométre, réduite 2 cet instant moyen. Au-
dessous des observations de chaque jour se trouve la correction moyenne
de la pendule déduite de I'ensemble des éloiles observées, le méme poids
ayant été attribué a chacune d’elles dans ce premier calcul; il est cepen-
dant & noter que M. Hirsch a laissé de c0té dans ce premier calcul de
Yheure un certain nombre d’éloiles, qui s’écartaient assez des autres
pour laisser soupgonner une moins grande exactitude dans Pobservation,
ou une erreur dans I'ascension droite de I'étoile. M: Hirsch a mis entre
parenthéses les chiffres qui n’ont pas concouru a la formation des
moyennes. Le 9 juillet, 1a pendule de 'Observatoire de Neuchatel se
refusant & enregistrer les secondes, par suite d’un petit dérangement
réparé le lendemain, les observations de passage d’étoiles 3 Neuchatel
ont été enregistrées seulement sur le chronographe de Zurich, et non sur
celui de Neuchétel, par conséquent la correction indiquée est celle de
la pendule de Zurich sur le temps sidéral de Neuchatel.

11 faut ajouter enfin, que les observations de M. Plantamour du 10 au
13 aoit ont été faites, non au Righi, mais & Zurich, le théodolithe
d’Ertel étant placé sur un pilier devant la fagade sud de I'Observatoire, 4
4m5 & Pouest du cercle méridien de Kern, Les 11, 12 et 13 aoft, ou
M. Hirsch a observé concurremment avec M. Wolf au cercle méridien
de Zurich, on a donné Yobservation faile par chacun des observateurs,
désignés par Pinitiale de leur nom, les chiffres 1 et 2 indiquant lequel
des deux a observé aux 10 premiers, ou au 10 derniers fils du réticule.
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Etoiles observées au Righi-Kulm en 4867.

S—
Passage réduit an . . Réduction | Correction
o > .
ETOILE Eg Erreur moyenne. gy 4y miliea, corrigé| s correct. | Seconde | A% drotltc qurgﬁtwn a réduite
’ S8 T | delaparallaxe  |instrament. | corrigée. & a‘;’.] al;fl et chronomatre. | Vinstant 3 Pinstant
14l | moy. des plumes. apres Xorster. * moyex. moyen.
e T ) b m s s s m s m 5 s n $

29 juin. Microscopes Est. - 0s,105. Instant moyen 14b 57=; correction horaire chronom. — 02,092
Oculaire Est. b—0s,089 ¢/4-0s,791 k40s,419.

¢ Bootis 4 10,06210,031/14 30 9,615/--0,977|10,592|39 12,420[--9 1,828/ —0,040{-+9 1,788

o? Libre 13 10,10210,028|14 34 30,912|-}-1,174/32,086/43 33,777 1,691|—0,034 1,657
8 Librae 13 10,110(0,030|14 44 51,571|--1,106{52,677/53 54,370 1,693|—0,018 1,875
¢ Libre 13 (0,073|0,020{14 B5 38,307|-}-1,216(39,523] 4 44,180 1,657/ —0,002 1,655
6 Libre 13 |0,085(0,023/18 0 50,706{--1,113]51,819, 9 53,475 1,656/-0,004 1,660
¢! Libre 13 10,078(0,022/15 11 45,248{4-1,182(46,430,20 48,090 1,660/40,022 1,682
1231 Libre 13 |0,131]0,036/15 15 58,373|-}-1,2158/59,588 28 1,123 1,535|40,029 1,564
o Coronz 13 |0,0686{0,024{15 20 2,947|--0,976] 3,923.29 5,407 1,484|-1-0,034 1,518
8 étoiles Moyenne 49 1,650

80 juin. Microscopes Est. I1—05,096. Instant moyen 15h 5= correction horaire chronom. —0s,094
Oculaire Est. b—0s,512 ¢'--05,723 k--0¢,303.

4 Bootis ! 10 10,061]0,01914 49 46,702|-0,385(47,087|58 46,6208 59,533/—0,023]--8 59,510
o Gorona ! 11 0,095!‘0,029 1520 5,650 —]—0,386‘ 6,036‘29 5,400 59,364|-}-0,023 59,3817
2 étoiles : Moyenne -8 89,448

3 juillet. Microscopes Est. I1—05,098. Instant moyen 16" 41m; correction horaire chronom, — 05,1033
Oculaire Est. b4-0s,278 & 4-05,220 ¢/—0:,063 k—0s,789.

« Coronz 13 10,135,0,03715 20 13,079;—0,078/13,001(29 5,3701-8 52,369/—0,143|-8 52,226
« Librae? 6 10,132/0,054|13 25 28,0235 —0,714(27,311(34 19,866 52,555/ —0,133 52,422l
« Serpentis? 10 10,107(0,034[15 28 53,189 —0,363|52,826/37 45,285 52,459|—0,127 52,332
X Serpentis 13 10,072/0,020{15 31 9,597|—0,351| 9,246|40 1,656 52,410/—0,124 52,286
¢ Serpentis 13 10,100,0,028(15 35 21,860{—0,389|24,171|44 13,516 52,348/ —0,117 52,228
a Ophiuchi? 8 10,096/0,034(17 19 56,413/—0,335/56,078(28 48,207 52,129/-1-0 069 52,198
o Serpentis 13 10,134,0,037|17 25 7,787,—0,651] 7,106/33 59,222 52,116|--0,078 52,194
3 Ophiuchi 13 10,0920,025(17 28 4,957|—0,434| 4,523|36 56,738 52,218|--0,083 52,298
p. Herculis 13 |0,097/0,027/17 32 25,717|—0,130/25,58741 117,740 52,153/--0,090 52,2431
1437 Serpentis® | 13 |0,161]0,045{17 36 51,666|—0,626/51,040(45 42,950 51,910/--0,098 52,008
1440 Sagitarii 13 10,121/0,034{17 42 52,155 —0,805(51,350(51 43,380 52,030/-1-0,109 52,139
= Ophiuchi 13 0,115i0,03°z 17 47 1,717}—0,592| 1,12585 53,230 52,105|--0,117 52,222
12 étoiles Moyenne -8 52,233
1 Nuages.

2 Nuages douteuses.
3 Excessivement faible, douteuse.
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Etoiles observées au Righi-Kulm en 1867.

9 juillet. Microscopes Ouest. M—0s,091,

Oculaire Ouest. 1re série b-}-0s,443 ; 2me série b-}-0s,100

© Passage réduit au Asc. droite Corretion Réduction Correction

ETOILE é% Erreur moyenne. | g1 gy milien, corrigé| 3 correct. | Seconde asp;;arenlte an a véduite
2o | T 7" | delaparallaxe |inst c0rTi Pinstant a Pinstant
L] strument. | corrigée. | ., o R instan a linstan

= 41l | woy. |  des plumes. d'aprésForster.| - chronomotre. moyen. " moyen.

s +s h m s s $ m s m s s m N

Instant moyen 164 6 correction horaire chronom. — 0¢,1304

/+15,953  k—0s,445

B Libre 13 10,092/0,026/15 1 15,603]-4-1,885/17,458] 9 53,399/-}-8 35,941]—0,131|-}-8 35,810
a Cprona‘, 13 (0,083)0,02315 20 26,716{-2,494/29,210{29 5,310 36,100,—0,091 36,009
x Libre 13 |0,094/|0,026(15 25 42,019/-1-1,827|43,846{34 19,830| 35,984-—0,082 35,902
o« Serpentis 13 10,07510,021;15 29 17,277|{-2,019( 9,296|37 45,248 35,952\ —0,075 35,877
A Serpentis - 13 [0,081/0,022/15 31 23,519\-}-2,032|25,551{40 1,620 36,069 —0,070 35,999
¢ Serpentis 13 10,079(0,022|45 35 33,542|--1,990(37,83244 13,480 35,948|—0,061 35,8817
v Serpen‘tis 13 10,106{0,029{15 41 42,631 -]-2,191(44,822/50 20,810 35,988{—0,049 35,939,
B! Scorpii 13 10,092/0,026/15 49 7,401|-}-1,827| 9,228|57 45,106 35,878 —0,034 35,844
2 Scog‘pii 13 |0,088,0,024/15 58 41,159]|-[-1,826/42,985 4 18,800 35,815|—0,020 38,798
& Ophiuchi 13 |0,078{0,022({15 B8 47,248|--1,897)49,145] 7 25,088 35,910—0,014 35,896
< Ophiuchi 13 10,100(0,028(17 47 15,972|-[-1,663/17,638!55 83,260 35,625|1-0,204 35,829
1460 Qphil}chi 13 {0,105|0,029{17 32 27,871|--1,786|29,657| 1 5,270 38,613/4-0,215 35,828
p* Sagittarii 13 10,104|0,029(17 87 14,379|-1-1,688(16,067| B 51,586 35,519|4-0,224 35,743
13 étoiles - Moyenne -8 35,874
10 juillet. Microscopes Ouest. T —05,099. Instant moyen 162 4m; correction horaire chronom. —0s,121%
Oculaire Est. b4-05,273 & —0s,010 ¢/ —2:,014 k—05,034
8 Libre 10 {0,116}0,037[15 1 21,678{—1,376/20,302| 9 83,390 -8 33,088 —0,127 -+8 32,964
o Coron® 13 |0,090[0,025/15 20 34,282|—2,016{32,26629 5,300 33,034,—0,089 32,945
x Libre 13 10,138]0,037|15 25 48,909|—2,070|46,839 34 19.820 32,981,—0,079 32,902
o Serpentis 13 10,080{0,022{15 29 14,139/—1,887|12,252 37 45,240 32,988|—0,071 32,9117
) Serpentis 13 10,060(0,017]{15 31 80,421]—1,902(28,519|40 1,611 33,092|—0,066 33,026
¢ Serpentis 13 10,040[0,011(15 35 42,435|—1,905 40,530 44 13,470 32,940|—0,057 32,883
y Serpentis 13 10,068(0,019,15 41 49,737 —1,965/47,772|50 20,800 33,028 —0,045 32,983
3 Scorpii 13 (0,073(0,020{15 49 14,209|—2,107/12,102/57 45,100 32,998, —0,030 32,968
»2 Scorpii 13 |0,134{0,037|15 55 47,934[—2,108 45,826 4 18,793 32,967|—0,016 32,951
¢ Ophinchi 13 10,091{0,025|15 58 54,156|—1,965/82,191| 7 25,050 32,859/—0,010 32,849
o Scorpii 13 10,126/0,035(16 4 38,624;—2,213(36,411|13 9,353 32,942 0,000 32,942
v Herculis 18 10,072{0,020{16 7 34,615/—2,053)32,862/16 5,401 32,839-10,006 32,845
o Scorpii 13 [0,063]0,018[{16 12 47,421}—2,245145,176{21 18,310 33,134i4-0,017 33,151
n Serpentis 10 10,099(0,031{18 5 57,658|—2,046/55,609|14 28,413 32,804\ 10,248 33,052
o Lyre 11 {0,088]0,026{18 28 58,706/—2,597|86,109(32 28,860 32,751{-}-0,282 33,033
13 étoiles Moyenne 8-}~ 32,961

y Serpentis

Oculaire Ouest.

B3t Scorpii
»* Scorpii
8 Ophinchi

/415,439 k—05,590

13 10,097|0,027|15 49 14,083|--0,841|14,924|57 45,093
13 ]0,103|0,028|13 B85 47,835|-{-0,83948,674| 4 18,786
13 {0,078(0,022|15 58 54,286|-}-0,818{55,104| 7 25,044

11 juillet, Microscopes Ouest. Ti—0s,083. Instant moyen 17t 23m ; correction horaire chronem. — 05,1187
b 1ire série —0s,267 2me série —0s,311

- 13 10,089(0,026]15 41 49,585]-1-0,943|50,498{50 20,790|}+8 30,292|—0,204'-}-8 30,088

29,979

30,169} —0,190
30,112|—0,177
29,940|—0,170

29,935

29,770I
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'Etoiles observées au Righi-Kulm en 1867.

2 Nuages.

I

e R

2y [Errcur movenne. | qu i sorigé| S corect, | Seconde | ASe drole | Comrection | REUET | GORREE
ETO?LE' Es | ™~ dn pare;llaxeg instrument.| corrigée, | , PPArente du Pinstant aPinstant
25 | qn — dos plumes, daprés Forster.] chronométre. moyen. moyen.
s ks h m s s s m s ' m s s m s
) 11 juillet (Suite).
o Scorpii 13 10,089|0,025|16 4 38,510|-1-0,879|39,389(13 9,346|--8 29,957/—0,159|-}-8 29,798
y Herculis 13-(0,12110,033{16 17 34,386|--0,987|35,373|16 5,390 - 30,017(—0,153 29,864
e Scorpii 13 10,102{0,028({16 12 47,288|-1-0,888(48,176/21 18,303 30,127|—0,142 29,985
1440 Sagittarii 13 [0,107/0,030|17 42 12,787|-}-0,868(13,685|51 43,410 29,755/-1-0,038 29,793
~ Ophiuchi 13 ]0,106(0,029{17 47 22,570(--0,809{23,379|88 53,260 29,881|-4-0,048 29,929
1460 Ophiuchi 13 [0,095,0,026(17 52 34,580{-}-0,881 35,461| 1 5,270 29,809|-4-0,059 29,868
o Lyre 13 10,098(0,027{18 23 517,605{--1,339(58,944;32 28,860 29,916,-}-0,123 30,039
» Sagittarii 13 |0,131]0,036[18 28 53,485/-1-0,883]54,368/37 23,912 29,544|+0,133 29,677
6397 Herculis 13 |0.082{0,023/18 32 40,838/--0,925/41,763/41 11,494 29,731|-+0,140 29,871
B Lyrz . 13-10,1240,034{18 36 41,760--1,191/42,951|45 12,903 29,952(1-0,147 30,099
&2 Sagittarii 13 10,06310,017/18 41 20,143(--0,833]20,976{49 50,614 29,638/-1-0,157 29,795
¢ Sagittarii 13 ]0,129/0,036{18 45 41,462|--0,918(42,380/34 12,004|  29,624/-}-0,165 .29,789
¢ Aquile 13 ]0,094|0,026]18 50 49,864)-+-0,880/50,744|59 20,506 29,762|-40,176 29,938
17 étoiles ' ’ Moyenne --8 29,895
14 juillet . Microscopes Ouest. IT —0s,082. Instant moyen 18t 46m; correction horaire chronom. —0s,1068
Oculaire Ouest. b-}-0¢,335 ¢'4-15,346 k—0s,061
) Ophiuchié 12 10,112/0,032{15 59. 1,586|-}-1,516| 3,072| T 25,022|-}-8 21,950|—0,245(-}-8 21,705
a Scorpii ? 12 10,09910,029(16 4 45,774|41,837]47,311{13 9,325 -22,014{—0,236 21,778
y Herculis ? 2 10,106/0,075|16 T 41,513|+1,712|43,225|16 5,365 22,1401—0,230 21,910
o Scorpii 13 (0,172]0,048|16 12 54,559|4-1,541|56,100(21 18,282 22,182|—0,2214 21,961
Oculaire Est. b4-05,130 & 405,082 c'~1¢,374 k—0s,061

a Lyre 13 10,077/0,021]|18 24 8,515 —1,598 6,920|32 28,860|4-8 21,940/-+-0,015]| -8 21,955
o Sagittarii 13.10,064/0,018/18 29 3,365|—1,566| 1,799/37 23,930 22,131]4-0,023 22,154
6397 Herculis 13 |0,071]|0,020{18 32 31,085|—1,347/49,738({41 11,503 21,765]-}-0,030 21,7951
8 Lyre 13 10,078/0,022{18 36 52,873|—1,499|51,074|45 12,904 21,830/--0,037 21,867
-£% Sagittarii 13 [0,067(0,018(18 41 30,361|—1,481|28,880(49 50,635 21,758|-4-0,046 " 21,801
¢ Aquile 7 10,0680,025(18 51 0,187|—1,343|58,844(59 20,516 21,672|-+0,063 21,738
19 Aquile 13 10,091/0,02518 54 11,444(—1,330{10,114| 2 31,780]  21,666/--0,068 21,734
w Aquile 13 10,098/0,027{19 3 16,817|—1,348/15,469(11 37,124 21,655|-+0,085 21,740
& Aquile 13 {0,071,0,020{19 10 29,921{—1,345|28,576{18 50,278 21,702/+-0,098 21,800
h? Sagittarii .13 (0,159{0,044{19 20 19,485|—1,553/17,902|28 89,710 21,808|-4-0,115 21,923
44 Aquile 13 ]0,098|0,027]19 24 20,159|—1,359|18,800/32 40,460 21,660/+0,122 21,789
15 étoiles Moyenne -8 21,843

1 La, détermination des corrections instrumentales pour ce jour est assez incertaine, probablement par suite d'une erreur qui s'est glissée
dans la numérotation des secondes dans I’observation chronographique de & Ursm Minoris. Les observations de ce jour.ont été rejetées
pour cette raison dans la détermination de la longitude.
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Etoiles observées au Righi-Kulm en 1867.

Passage réduit an . . Réduction Correction
FTOILE £ & | Erreur moyenne.|g) du mgmeu corrigs | 3 correct. | Seconde A‘\:}:‘f[;a?;‘z;';e Corrglclhon a réduite
B =] ——— y . igée. y - .
2 3 de la parallaxe instrument.| corrigi (aprés Forster.|  chronometre. Tinstani a Vinstant
1 fil. moy. des plumes. moyen, moyen.
=+s +s h m s 5 s m $ m s s m s

15 juillet 1.

Microscopes Quest. TT—0s,069. Instant moyen 16b 49m ; correction horaire chronom. —0s,1049

Oculaire Ouest. b-+0%,13% ~ ¢/ —0s,484 k05,101

o Scorpii i3 '|0,151 0,042]16 12 58,931|—0,374(58,557]21 18,275|4-8 19,718 —0,010 -{—8 19,708‘
Py Ophiuchi 13 10,148|0,041]16 13 55,741|—- 0,330(85,411|24 14,814 19,403|—0,005 19’398|
g Ophiuchi 13 {0,075/0,021 16 21 33,915|—0,334 33,581 ?9 52,824 19,243 —I——0,005 19,248]
¢ Herculis 4 10,213/0,106{16 27 59,242|—0,419{58,823|36 18,525 19,702|4-0,015 19,117
4 étoiles

18 juillet. Microscopes Ouest. 11—-05,035. Instant moyen 17h 53m. Correction horaire chronom. —0s,1107
Oculaire Ouest. b 1re série = 05,020 ; 2me série —0s,165 & —05,123 ¢/ —05,352 k 1resérie —0s,113; 2me série —05,372

. Moyenne -8 19,518

v Serpemis 13 10,071]0,020|18 42 9,030|—0,444| 8,586|50 20,720 —{—8 12,134]—0,242|+48 11,892
g1 Scorpii 13 0,090/0,025{15 49 33,370(—0,491(32,879|57 45,038 12,159|—0,228 11,931
v? Scorpii 13 |0,058{0,016{15 56 7,118|—0,491] 6,627| 4 18,737 12,110]—0,216 11,894
'y Ophiuchi 13 |0,116]0,032{15 59 13,335|—0,453|12,882] 7 24,996 12,114]—0,211 11,903,
G Scorpii 13 |0,130/0,036{16 4 57,693|—0,515|57,178{13 17,297 12,119{—0,200 11,919
v Herculis 13 10,182{0,0580{16 7 53,683|—0,447|53,236{16 - 5,329 12,093{—0,195 11,898
« Scorpii 13 10,092/0,025(16 13 6,598|—0,519] 6,079/21 18,256 12,177|—0,185 11,992
X Ophiuchi 10 [0,169]0,053|16 16 3,067|—0,446! 2,621|24 14,796 12,175|—0,179 “’996i
¢ Ophiuchi 11 10,119{0,036|16 21 41,212|—0,466{40,746/29 52,806 12,060|—0,170 11,890}
1460 Ophiuchi ? 3 10,104[0,060{17 52 54,060/—0,720(53,340| 1 5,270 11,930 0,000 11,930
! Sagittarii 2 8 10,072/0,025!17 ‘57 40,486|—0,813|39,673| B 51,605 11,932|}-0,008 11,940“
1468 agittarii 13 [0,070,0,019{18 1 35,653(—0,849134,804 9 46,927 12,123|-+0,016 12,139
»n Serpentis 2 12 10,114/0,03318 6 17,233|—0,743(16,490(14 28,437 11,947|40,024 11,971
6294 Sagittarii2 8 10,349/0,123{18 18 .30,687|—0,800(29,857|23 41,786 11,929|4-0,040 11,969
« Lyre 13 10,110/0,030[18 24 17,667|—0,730(16,937|32 28,848 11,911|--0,057 11,968
¢ Sagittar‘ii2 13 [0,19510,054{18 29 13,007\—0,848{12,159(37 23,954 11,795 -+0,067{ 11,862
6397 Herculis 2 6 {0,230/0,094(18 32 60,376{—0,71159,665:41 11,515 11,850(4-0,074 11,924
6 Lyrae 13 10,130,0,036{¢8 37 1,674|—0,719] 0,9558|45 12,916 11,961|-0,082 12,043
£? Sagittarii 13 |0,090:0,025(18 41 39,525!—0,815!38,710(49 50,663 11,953]-40,090 12,043
¢ Aquile 13 10,11110,03118 51 9,474|—0,715] 8,759(59 20,535 11,776|-40,107 11,883
19 Aquile ? 13 |0,098!0,02718 54 20,881|—0,721{20,160| 2 31,804 11,644|--0,113 11,757
® Aquilaa2 13 10,167(0,046{19 3 26,270|—0,708(25,562{11 37,152 ~11,590{4-0,129 11,719
3 Aquile 2 5 10,106/0,048({19 10 39,403|—0,720/38,683{18 50,310 11,627|--0,143 11,770
h? Sagittarii 13 10,066 0,01'8 19 20 28,734/—0,829/27,905|28 39,754 11,849 +0,161 12,0101
44 Aquil%2 13 10,148{0,041(19 24 29,473|—0,710(28,763(32 40,492 11,729 -|—0,170 11,899
y Aquile 13 10,142(0,039/19 31 47,884|—0,696|47,188/39 58,966 11,778/--0,183 11,961
a Aquilm 13 10,096|0,026{19 36 9,416|—0,693| 8,723]44 20,426 11,703{4-0, 191 11,894
B Aquile 13 [0,069]0,019{19 40 38,664|—0,692|37,972|48 49,584 11,612|4-0,200 11,8124
28 étoiles !

1 Les observations de ce jour, en petit nombre et faites dans des circonstances atmosphériques trés-défavorables, sont soumises 4 une
incertitude provenant des corrections instrumentales qui ne sont données que par I'observation de ¢ Urs. Min. I faite 8 h. auparavant.
Ce jour a ét6 également exclu dans la détermination de la longitude.

2 Faible, brouillard.

Moyenne -}-8 11,922
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Etoiles observées au Righi-Kulm en 1867.

Passage réduit au . . Réduction Correction

ETOILE £ & | Erreur moyemne. |5 gy miligu, corrigé| = correct. | Seconde Asc. drﬁlttae CO”{‘[’“‘"“ a réduite
’ g.‘g ST de la parallaxe instrument.| corrigée. &a all')f',?sa;'eﬁrster chronolxlnétre Pinstant a linstant

1fil. | moy. des plumes. P ' : meyen, meoyen.

- ks 4s h om s s 8 m . s m s 5 m s

214 juillet. Microscopes Est. I1—0s,137. Instant moyen 17k 51m. Correction horaire chronom. —0s,1088
Oculaire Est. b 1re série 405,469 & - 05,238 2me série -} 05,266 ¢’ 405,453k tresérie — 0¢,223; 2me série — 0,359

o Coronz 13 10,115/0,032,15 21 0,548/-4-0,920] 1,468{29 5,155|-}-8 3,687|]—0,280|--8 3,407
e« Serpentis 13 10,070/0,019(15 29 40,907|-1-0,665/41,572(37 45,129 3,587/—0,264 3,293
B' Scorpii 13 1Q,071(0,020{158 49 41,077|--0,416|41,493|87 45,010 3,517|—0,227 3,290
& Ophiuchi 18 [0,041(0,011{15 59 20,752|-1-0,492(21,244| 7 24,971 3,727|—0,209 3,518
6 o Scorpii 13 10,067/0,019{16 5 5,377|--0,370] 5,747{18 9,270 3,523|—0,198 3,323
y Herculis 18 10,075/0,021(16 8 0,952|-]-0,652] 1,604[16 5,300 3,696/—0,192 3,504
a Scorpii 13 10,115(0,032{16 13 14,216|--0,357|14,573|21 18,231 3,658.—0,183 3,475
¢ Ophiuchi 1310,060/0,017(16 21 48,777|-1-0,406|49,183(29 52,780 3,597/—0,167| - 3,430
¢ Hereulis 13 10,065(0,018{16 28 14,143|-1-0,735{14,878(36 18,457 3,579/—0,155 3,424
6294 Sagittarii - 3 10,070(0,041|18 15 38,078|-}-0,248|38,326(23 41,790 3,464/--0,045 3,509
« Lyre 13 10,111/0,031{18 24 24,738|--0,830(25,588(32 28,835 3,2474-0,062 3,309
o Sagittarii 13 10,140,0,039,18 29 20,442|--0,209/20,651/37 23,960 3,309|--0,072 3,381
6397 Herculis 13 |0,062|0,017/18 33 17,760|--0,538| 8,298/41 11,518 8,220/-1-0,078| 3,298
6 Lyre 13 10,106(0,029/18 37 8,990|-1-0,748] 9,738/45 12,907  3,169-1-0,085| 3,254
£? Sagittarii 13 10,119/0,033/18 41 47,209|-1-0,23547,444|49 50,670 3,226/-1-0,095 3,321
¢ Aquile 13 10,111/0,032/18 51 16,722|--0,492({17,214|59 20,540 3,326/-1-0,112 3,438
19 Aquile 13 10,067/0,018/18 54 28,129|--0,418/28,547| 2 31,810 3,263/-0,118 3,384
» Aquile 13 10,085(0,024/19 3 383,4331-1-0,468/33,901!11 37,163 3,262/-1-0,135 3,397
3 Aquile 13 |0,082/0,023(19 10 46,627/--0,394/47,021]18 50,325 ~ 3,304/-1-0,150 3,454
h? Sagittarii 13 10,132/0,037/19 20 36,333|-}-0,212(36,547|28 39,777 3,230/-1-0,167 3,397
44 Aquile 13 |0,089/0,025(19 24 36,945|-1-0,412(37,357|32 40,510 3,153|-1-0,174 3,327
y Aquile 13 10,098/0,027|19 31 55,319 /-}-0,457|55,776|39 58,986 3,210/4-0,188 3,398
« Aquile 13 10,128(0,036/19 36 16,751 (--0,442|17,193|44 20,447 3,254|-1-0,196 3,450
B8 Aquile 13 0,144]0,040(19 40 45,981/--0,422(46,403[48 49,607 3,204|-1-0,204 | 3,408
24 étoiles . Moyenne -8 3,391

22 juillet. Microscopes Ouest. T — 0s,051. Instant moyen 17h 46m ; correction horaire chronom. — 0s,1067
- Oculaire Ouest. b 1re série--05,221 & 05,123 2me série{-05,016 ¢’ —054T7 k 1r série— 05,238 - 2me série— 0s,321

o Coronz 6 10,053(0,021]15 21 4,541]—0,393| 4,148129 5.140] 8 0,992|—0,259/+8 0,733
« Serpentis - | 13 |0,067/0,018[15 29 44,553|—0,474|44,079(37 45,118 1,039|—0,243 0,796
& Scorpii 13 10,075/0,021/15 49 44,608/ —0,661|43,947\57 45,000 1,053{—0,208 0,843
» 2 Scorpii | 13 0,079,0,022/15 56 18,259/—0,662[17,597| 4 18,697 1,100(—0,197 0,903
3 Ophiuchi 13 {0,076/0,021{15 59 24,307|—0,556]23,751| 7 24,962 1,211]|—0, 191 1,020)|
6 o Scorpii 13 10,133/0,037116 5 8,867/—0,726| 8,141/13 9,257 1,116/—0,480 0,936
y Herculis 13 (0,111/0,031{16 8 4,653 —0,482| 4,171 16 5,284 1,118|—0,174 0,939
» Ophiuchi 13 10,094,0,027(16 16 14,333/ —0,547|13,786,24 14,760 0,974|—0,161 0,813
¢ Ophiuchi | 13 |0,069[0,019|16 21 52,349(—0,616(51,733(29 52,773|  1,040/—0,150 0,890
¢ Herculis 13 0,079(0,022(16 28 17,921|—0,494(17,427(36 18,44k 1,017/—0,139 0,878
) Sagittarii 13 [0,078/0,022|18 11 48,763|—0,863/47,900(19 48,870 0,970|--0,046 1,016
6294 Sagittarii® | 13 [0,135(0,037]18 15 41,612|—0,804|40,80823 41,790 0,982|-}-0,053 1,035

1 Faible, mauvaise.
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Etoiles observées au Righi-Kulm en 41867.

Passage réduit an . : Réduction Correction
ETOILE ég Erreur moyenne. { fy ;:s ::?ﬁelf, ];or:igé = correct. | Seconde f&;ﬂﬁ‘::: erg(l’l“o“ 12 réduite
l =3 m d%i:; I:l‘;?rlll::e instrument. ;| corrigée. | 5., s Forster. ghronométre. l::)s;;l_t a;;;;ﬁm
o s h m s s s m s m s s m s
22 juillet (Suite). ;
o Lyre 13 {0,116]0,032|18 24 28,487/—0,651|27,836|32 28,830/--8 0,994|--0,068[]-8 1,062
¢ Sagittarii 13 (0,141|0,039(18 29 23,982|—0,878|23,074|37 23,960 0,886(-0,077 0,963
B Lyre 13 |0,084|0,023(18 37 12,671|—0,643|12,028/45 12,904 .0,876|--0,091 0,967
&2 Sagittarii 13 {0,123/0,034{18 41 50,707|—0,826|49,881|49 50,670 0,789|+-0,100 0,889
%z Aquile 13 10,066/0,018/18 51 20,561,—0,659{19,902|59 20,540 0,638|+0,116 0,754
19 Aquile ? 13 {0,126(0,035|18 84 31,908/—0,669(31,239| 2 31,814 0,575|4-0,123 0,698
w Aquile 12 10,097/0,028{19 3 37,238|—0,664|36,674/11 37,166 0,592/-1-0,138 0,730
8 Aquile 8 10,072/0,025/19 10 50,385|—0,690 49,695118 50,330 0,635|-}-0,151 0,786
h? Sagittarii 13 |0,092{0,025/19 20 40,052|—0,860(39,192,28 39,784 0,592|--0,167 0,759
44 Aquile 13 10,09410,026{19 24 40,666|—0,682|39,984(32 40,520 0,536/--0,176 0,712
y Aquile 13 10,096{0,027({19 31 59,034/—0,66858,366;39 58,992 0.626|--0,189 0,815
o Aquile 13 10,135/0,037(19 36 20,447|—0,671/19,77644 20,454 0,678/-10,197 0,875
B Aquile 13 10,068/0,019/19 40 4£9,733|—0,679(49,054148 49,614 0,5601--0,205] 0,765
23 étoiles Moyenne -8 0,863
25 juillet. Microscopes Est. T—05,077. Instant moyen 17t 47 ; correction horaire chronom. — 05,1106
‘Oculaire Ouest. b — 05,029 a - 05,101 ¢/—05,317 k — 05,664
8’ Scorpii 13 10,063]0,017/18 49 52,996/ —0,993|52,003|57 44,970]-}-7 52,967|—0,217 -7 52,750
y Herculis 13 10,076/0,021(16 8 12,820|—0,644/12,176|16 5,248 53,072/—0,183 52,889
A Ophiuchi ? 6 0,121|0,049{16 16 22,255|—0,754(21,501\24 14,730 53,229|—0,169 53,060
& Ophiuchi 13 10,105/0,02%|16 22 0,493]—0,853/59,640,29 52,750 53,110/—0,158 52,9521
¢ Herculis 13 |0,120/0,033{16 28 25,525|—0,481{25,044|36 18,400 53,356|—0,146 83,210
1362 Ophiuchi 13 10.072/0,020/16 34 39,046|—0,834|38,212|42 31,252 $3,040/—0,135 52,905
1369 Ophiuchi? 13 10,126/0,035|16 39 39,492|—0,779|38,713|47 31,784 53,074{—90,126 52,945
x Ophiuchi 13 10,0920,0258(16 43 32,309(—0,637(31,672|51 24,728 53,0583|—0,118 52,935
1382 Herculis 13 10,10110,027(16 51 22,698|—0,583|22,115|59 15,037 52,922|—0,103 52,819
% Ophiuchi 13 [0,133|0,037(16 54 55,735/ —0,86854,867] 2 47,878 53,011(—0,096 52,918
o« Herculis 13 |0,114]|0,032(17 0 44,783|—0,551|44,232] 8 37,380 53,148(—0,088 53,063]
0 Ophiuchi 13 10,089/0,024|17 6 1,648/—0,985| 0,663{13 53,600 52,937}—0,076 52,861}
Oculaire Est. b—0s,082 & — 05,304 ¢"+05,289 k - 05,664
1549 Aquile 13 |0,063]/0,018|18 57 38,229(—0,364|37,868) 5 30,721 52,856{-1-0,130 52,986
o Aquile 12 \0,149 0,043(19 3 44,614|—0,261(44,383{11 37,165 52,812|-}-0,141 52,953
8 Aquile 13 [0,083(0,023|19 10 57,763;—0,322/57,441|18 50,333 52,894|--0,153 53,049
h? Sagittarii 13 10,140|0,039[19 20 47,475!—0,457|47,018(28 39,795 52,777|4-0,172 52,949
44 Aquile 13 [0,103(0,028{19 24 48,292}—0,333|47,959|32 40,535. 52,5761-1-0,181 52,757
y Aquile 13 —0,3191 6,245/39 59,010 52,765i-1-0,194 52,959

1 Faible, mauvaise.
2 Nuages, mauvaise.
8 Trés-faible.

0,07210,020/19 32 6,564
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Etoiles observées au Righi-Kulm en 41867.

Passage réduit au

Correction

Réduction

Correction

- £ |Erreur moyenne. i 6| = correct. | Seconge | Asc. droite i réduite
ETOILE. S | e fit du milien, corrigé; . ‘ i d . ©
R I B e R Tt dhronamitre, | LSant | aistant
ds s h m s g s m s m $ s m s
25 juillet (Suite).
« Aquile 13 10,107 0,030 19 36 28,007|—0,333(27,674|44 20,470|+7 52,796/-10,203|+7 52,999
B Aquile 13 10,074|0,020(19 40 57,161|~-0,352|56,809|48 49,630 52,821 0,211 53,032
¢ Sagittarii 13 10,119/0,033/19 46 39,513|—0,483(39,030 -+0,222
1635 Sagittee 12 [0,090/0,026/19 50 18,165|—0,322[17,843|58 10,512 52,669-1-0,228| . 52,897
22 étoiles k Moyenne -7 52,947
28 juillet. Microscopes Ouest. I — 05,081. Instant moyen {8t 52m; correction horaire chronom. — 0,013
Oculaire Est. b — 05,364 ¢’ 405,046 k jusqua & Aquilee =~ 05,089 ; depuis « Vulpecule — 05,2891

o Lyre 11 10,071/0,021]18 24 14,134 —0,419/43,715(32 28,786 47 43,071]—0,047|+T7 45,024
o Sagittarii 12 10,100{0,029/18 29 39,186|—0,155/39,031|37 23,960 44,929(—0,039| 44,890
6397 Herculis 12 |0,081(0,02318 33 26,958|—0,332/26,626|41 11,508 44,882(—0,032 44,850,
B Lyre 12 10,070/0,020(18 37 28,415|—0,393/28,02245 12,872 44,850{—0,026 44,824
£ 2 Sagittarii 12 10,102/0,029 18 42 6,091/—0,183; 5,908]49 50 690 44,782|—0,018 44,764
g Aquile 12 0,085/0,024}18 51" 36,024|—0,317)35,707{59 20,544 44,8311 —0,001 44,836
19 Aquile 12 0,075/0,022|18 54 47,399|—0,288/47,111| 2 31,820 44,709[40,004 44,7113
w Aquile 12 '0,040 0,012(19 3 52,714)—0,30652,408{11 37,170 44,762;4-0,021 44,783
8 Aquile 12 ,0,078/0,022(19 11 5,829]—0,277] 5,552(18 50,344 44,792{-1-0,032 44,824
« Vulpecule 12 ’0,094 0,027 19 15 28,853 —0,441 28,412/23 13,088 44,676|-}-0,041 44,11
h? Sagittarii® 8 |0,083 0,029/19 20 55,454{—0,387(55,067|28 39,814 44,747|--0,050 44,797
11 étoiles Moyenne -7 44,820

29 juillet.

Microscopes Est. IT — 05,080, Instant moyen 192 Im: correction horaire chronom. — 0s,104
b 405,122 ¢'—0s,159 k-0s,417

Oculaire Ouest.

42,529

8 Lyre 9 [0,048]0,016|18 37 30,482|—0,167|30,315/45 12,886|-}-7 42,571|—0,042|-}-7

19 Aquile 13 [0,108/0,030/18 54 49,750|—0,344)49,406| 2 31,820 42,414|—0,010 42,404
o Aquile? 4 1’0,“264 0,132(19 3 55,220/—0,30954,911{11 37,170 42,259({-}-0,005 42,264
¢ Aquile ’ 8 0,068/0,024/19 11 8,294,—0,364| 7,930{18 50,350 42,420,-1-0,018 42,438
o« Vulpecul® 13 !0,069 0,019{19 15 30,690|—0,227/30,463|23 13,090 42,627|-0,028 42,652
5 étoiles ‘ Moyenne -}-7 42,487

1 L'ingtrument & regu aprés I'observation de & Aquile un choc qui

2 Nuages.
3 Nuages, mauvaise.

& modifié un peu la correction azimuthale.




60

Etoiles observées au Righi-Kulm en 1867.

'Passage réduit an

Réduction

Correction

Oculaire Ouest. b+ 05,082 ¢/ 05,364 k — 05,378,

0,020

28

ETOILE gg Erreur moyenne. g} qy milien, corrigé| 3 correct. | Seconde Asc. drollte Corrgstlon . réduite
: E 3 T | delaparallaxe  |instrument. | corrigée. d’aagg:l;(lj]r:tei' chronométre V'instant A linstant

11l moy. des plumes. . P ! . moyen, moyen.

45 ks nom s $ 5 m s m s $ ™ s

81 juillet. Microscopes Est. II ~ 0s,082. Instant moyen 18h 4im; correction horaire chronom. — 05,1153

1 Trés-faible, mauvaise.

¢ Hereulis 13 0,072 16 40,655]-1-0,421|41,076(36 18,314|-}-7 37,238|—0,253|--7 36,984
x Ophiuchi 10 10,074{0,023116 43 47,237(-}-0,216|47,453|51 24,669 37,216{—0,225 36,991
1382 Herculis = | 13 [0,072[0,020{16 51 37,522{--0,240|37,762|59 14,977 37,215|—0,210 37,008
» Ophiuchi 13 0,079(0,022]16 55 10,510]-}-0,083|10,593| 2 47,830 31,237(—0,204 37,033
o Herculis 13 10,087(0,024(17 0 59,798)-0,251,60,049| 8 37,320 37,2741(—0,192 317,079
6 Ophiuchi 13 10,077]0,021]17 6 16,279{1-0,048/16,327/13 53,550 317,223(—0,184 37,039
¢ Ophiuchi 13 (0,076/|0,021|17 12 20,199|-1-0,182{20,381{19 57,450 .37,069{~—0,172 36,897
« Ophiuchi 13 |0,11410,032|17 21 10,758|--0,237(10,995:28 48,100 37,105]—0,152 36,953
o Serpentis 13 (0,088(0,024|17 26 22,075(--0,094(22,169/33 59,160 36,991|—0,144 36,847
8 Ophiuchi 13 10,08110,022{17 29 19,473|-}0,184/19,657/36 56,660 317,003{—0,138 36,865
p Herculis 13 |0,060(0,017(17 33 40,259|4-0,373/40,632|41 17,589 36,957]—0,129 36,8280
Oculaire Est. b — 05,147 ¢’ 05,759 k —0,857.
o Aquile 13 10,128]0,035/19 4 0,053|4-0,156| 0,209/11 37,170 36,961/--0,046 37,007
§ Aquile 12-10,087(0,025(19 11 13,184)--0,071|13,255|18 50,350 37,098/--0,058 37,153
« Vulpecule |11 10,084(0,016/19 18 35,809|-1-0,338|36,147 23 13,084 36,937|--0,065 37,002
h 2 Sagittarii 10 |0,226/0,071|19 21 3,035/—0,098| 2,937 28 39,821 36,884|-1-0,076 36,960,
44 Aquile 12 10,111]0,032{19 25 3,703|4-0,091| 3,794/32 40,550 36,756|--0,084 36,840
y Aquile 12 {0,071|0,021(19 32 21,970-0,143|22,113|39 59,030 .36,917(-4-0,098 37,015
a Aquile 12 |0,080(0,023|19 36 43,350|-1-0,1%6(43,476|44 20,490 37,014/4-0,107 37,121
B Aquile 12 [0,082(0,024|19 41 12,714|-]-0,102]12,816/48 49,653 36,837|4-0,115 36,952
¢ Sagittarii ! 12 10,146|0,042|19 46 55,210/ —0,104 55,106 . --0,128
1635 Sagitte ! 12 10,134(0,039|19 50 33,690/-1-0,222{33,912|58 10,534 36,622|-1-0,133 36,755
17 Vaulpecule ! 12 10,079(0,023{19 53 36,461|--0,319{36,780| 1 13,384 36,604 -0 138 36,742
p Aquile 12 10,080/0,015|20 0 33,276|-4-0,197{33,473| 8 10,226 36,753|-10,152 36,905
o 2 Capricorni 12 10,094/0,027/20 3 6,684|—0,044] 6,610{10 43,386 36,776|-1-0,157 36,933
B Capricorni 12(0,099|0,029|20 5 58,441|—0,056,58,385{13 35,160 36,778|--0,162 36,937
P Caﬁ)ricomi 12 10,130/0,038(20 13 42,676|—0,072/42,604{21 19,317 36,713(-}-0,176 36,889
% Delphini 12 10,098 0,028/20 21 31,378|-}-0,190/31,568/29 8,293 36,727|-}-0,192 36,919
o Delphini 12 10,044/0,013|20 25 53,885/-10,206{53,791{33 30,550 .36,759|--0,201 36,960
28 étoiles

Moyenne -7 36,949

|
|

L
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Etoiles observées a Zurich, Pilief Ouest devant I’'Observatoire, en 1867.

Passage réduit au . . Réduction Correction
) o) .
ETOILE '§£ Erreur moyenne. | i1 4n milieu, corrigé| = correct. | Seconde :Sc'aii(:lltt: Corrsfltlon 2 réduite
53 =" | delaparallaxe [instrument.] corrigée. #a xgpsFﬁl‘Ster chronométre Vinstant a Pinstant
11il. | moy. des plumes. ' P - ) moyen. moyen.
+s s b o0m s s s m s m s s m s

10 aout. Microscopes Est. T1—0s,088. Instant moyen 19h 34w ; correction horaire chronom. — 05,020
b Are série — 05,085 ; 2me série — 05,168 ¢/ — 35,043 k — 12¢,1371

Oculaire Est.

1 Les corrections instrumentales de ce jour sont trés-fortes, parce que la rectifieation et I'ajustement de I'instrument, qui n'avaient pu étre
commencés qu'au moment du coucher du soleil, n'étaient pas terminés lorsque les signaux terrestres ont cessé d'étre visibles. Apres le

passage de [ Liyrm, les observations ont 616 interrompues par des nuages pendant prés d’mne heure.
2 Nuages; mauvaise. .
8 Faible; mauvaise.

4 Trés-faible; mauvaise.

5 Tras-faible.

o Lyre 13 10,061]0,017|18 25 5,737|- 6,390(24 59,347,832 28,644|+7 29,297—0,035]4-7 29,262
8 Lyre 13 0,074/0,020(18 37 50,961~ 7,292| 43,669{45 12,767 29,098 —0,030 29,0681
h? Sagittarii? 7 10,15610,089/19 21 27,208/-16,215{ 10,993/28 39,825 28,832/—0,007 28,825
7 Aquile? 10 |0,133/0,042/19 32 40,564|-10,659| 29,905(39 59,025 29,120,—0,001 29,119
o Aquile 13 10,093/0,026{19 37 2,152|-10,895!36 51,257|44 20,486 29,229!-}1-0,001 29,230
& Aquile 13 10,073(0,020(19 41 31,764|-11,239) 20,525|48 49,656 29,131+4-0,003 29,134
¢ Sagittarii 3 13 10,126,0,035{19 47 19,729,-16,809, 2,920 10,007 :

1635 Sagitte 13 10,096(0,026|19 B0 51,288/ - 9,782| 41,506|58 10,544 29,038/1-0,008 29,046
17 Vu}pecula 13 |0,108/0,030({19 53 53,240\~ 8,869| 44,371| 1 13,386 29,015/-0,010 29,025,
p Aquile 13 10,079|0,022|120 0 31,212-10,044| 41,168| 8 10,239 29,071|+-0,014 29,085
«? Capricorni 13 10,118/|0,033|20 3 28,428|-14,028| 14,400{10 43,420 29,020/--0,013 29,035
8 Capricorni 13 10,095|0,026/20 6 20,645|-14,393| 6,252[13 35,195 28,943/-+0,015 28,958
12 étoiles ' Moyenne -7 29,072

11 aout. Microscopes Est. T — 0s,084. Instant moyen 19b 25m; Correction horaire chronom. 05,000
Oculaire Est. b—0s284 ¢/ 05,333 k—05,350 :

+ Ophiuchi | 12 |0,“0|0,032117 48 24,643]— 0,118| Q4,525|55 53,130|+7 ?8,605' 0 |+7 28,60
! Oculaire Ouest. b—05,204 3 405,008 ¢'—0:,361 k — 05,350

£ ? Sagittarii * 10 |0,165/0,052/18 42 22,858!- 0,789 '2?,069‘49 50,632 28,563] 0 28,563
Z Aquile ¥3 |0,073]0,020/18 51 52,398~ 0,677/ 51,718,59 20,494 28,776| 0 28,776
19 Aquile 12 10,093/0,027(18 85 3,843~ 0,686 3,157 2 31,774 28,617 0 28,617
w Aquile 12°10,074/0,020{19 4 9,093|- 0,660 8,433|11 37,126 28,693 0 28,693
& Aquile 13 10,071]0,020/19 11 22,289- 0,664 21,625/18 50,318 - 28,693 O 28,693
o Vulpecule | 13 [0,071(0,020{19 15 44,708|- 0,622) 44,086/23 13,040 28,9541 0O 28,954
44 Aquile * 13 (0,136)0,038/19 25 12,578|~ 0,643, 11,935/32 40,536 28,601 0O 28,601
y Aquile 13 10,113/0,031{19 32 30,841|- 0,627 30,214|39 59,020 28,806| O 28,806
o Aquile 13 10,058/0,016/19 36 52,288/~ 0,626 51,662|44 20,482 28,820) 0 28,820
8 Aquile 13 |0,060/0,017/19 41 21,560{- 0,627 20,933{48 49,652 28,719, 0 28,719
16385 Sagitte® 13 10,118(0,033{19 50 42,494|— 0,590 41,904 (58 10,551 28,647 O 28,6417
17 Vulpecule 13 [0,090(0,026/19 83 45,256(- 0,874 44,682| 1 13,383 28,701 0 28,701
p Aquilz 13 |0,084|0,023{20 O 42,173|- 0,581] 41,594| 8 10,237 28,643 0 28,643
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Etoiles observées a Zurich, Pilier Ouest devant 1I’Observatoire, en 1867.

i ) . Réducti Correctil
, Eg | Erreur moyenne. Passag-:f rédutt au s correet. | Seconde | AsC. droite | Correction gc o 3?;1%: "
ETOILE. S8 | o [fil du milieu, corrigé nstrument.| corrige apparente du Finstant A Vinstant
23 160, ' moy. d‘;z Ppal‘l':ll::e tstrument. | corrigee. d’aprés Forster.| chronometre. rliil:y:n. m:;;'i:.
=+ +s b om 5 s s m s m s s m s
; 11 aout (Suite)r Oculaire Ouest.
o? Capriorni 13 0,065|0,018/20 3 15,497|—0,687[14,810{10 43,420]  28,610| 0 ?8,610‘
8 Capricorni 13 10,089{0,025120 6 17,306/—0,696| 6,610/13 35,193 28,583 0 28,583“
¢ CGapricorni 13 10,096(0,027|20 13 54,487|—0,713|50,774|21 19,360 28,586 O 28,586‘
17 étoiles ' _ : Moyenne -7 28,683}

12 aout. Microscopes Ouest. M~0s,077. Instant moyen 18k 56m Correction horaire chronométfe + 0s,0126.
: Oculaire Est. b 405,530 ¢/ —05,491 k - 05,021

¢ Herculis 13 10,094]0,026{17 33 48,289|-}-0,023]48,312]41 17,432
1437 Serpentis * 9 10,163]0,054{17 38 14,201|—0,195[14,006{453 42,816
1440 Sagittarii 13 10,08110,022\17 44 14,743|—0,326(14,417(51 43,261
+ Ophiuchi 13 10,092|0,025|17 48 24,331(—0,173(24,158(58 53,123
1460 Ophiuchi 13 10,074]0,020(17 53 36,231|—0,057|36,174| 1 5,110

-7 29,120{4-0,016/1-7 29,136
28,810|1-0,016| 28826
98.844-1-0.014] 28,858

l 28,965‘+0,014 28.979
28,936]--0,013] 28,949

Oculaire Ouest, b+ 05,657 ¢'--05,463 k05,327

« Sagittarii 13 10,120{0,033(18 29 54,653|4-0,363(55,016/37 23,884|-7 28,868|-1-0,005|-+7 28,873
6397 Herculis - | 13 10,080 0,022|18 33 41,547|--0,921|42,468(41 11,398 28,930(-1-0,005| 28,935
8 Lyre - 13 10,098|0,027/18 37 42,470/--1,219/43,689 /45 12,740 29,051|-1-0,004 29,055
£? Sagittarii 13 10,103/0,02918 42 21,392/-0,427|21,819/49 50,625 28,806|-1-0,003 28,809
¢ Sagittarii 13 10,091/0,02518 46 42,867|--0,331|43,198|54 12,030 28,832|-1-0,002 28,834
¢ Aquile 13 10,093/0,026/18 51 50,659/--0,851|51,510{59 20,476]  28,966/-4-0,001| . ..28,967
19 Aquile 13 10,082/0,023/18 55 2,079|-1-0,742| 2,821| 2 31,767 28,946| 0,000 28,946
o Aquile 13 10,079|0,022/19 4 7,338/1-0,818 8,156/11 37,120 28,964|—0,002 28,962
8 Aquile 13 10,074/0,02019 11 20,682|--0,699(21,381|18 50,312 28,931|—0,003 28,928
o Vulpecule 13 10,069|0,019/19 15 42,900|-1-1,032/43,932/23 13,033 29,101|—0,004i, 29,097
h? Sagittarii 13 10,102/0,028 19 21 10,666|-1-0,386/11,052/28 39,815 ~ 28,763|—0,005| - 28,758
44 Aquile 13 10,085/0,023/19 25 10,913|-1-0,732/11,645(32 40,532 28,887|—0,006| 28,881
y Aquile 13 10,106/0,028 19 32 29,145|1-0,803/29,948(39 59,015 29,067|—0,007 29,060
a Aquile 13 10,124/0,034(19 36 50,689(--0,778 51,467|44 20,478 29,011|—0,008 29,003
8 Aquile 1310,064/0,018/19 41 19,927(-1-0,745|20,672|48 49,648 28,976/—0,009 28,967
¢ Sagittarii 13 10,100/0,028/19 47 2,588/--0,353] 2,941 —0,010

1635 Sagitte 13 10,106/0,029119 50 40,612|--0,899|41,511|58 10,548 29,037|—0,011 29,026
17 Vulpecule 13 10,108/0,030119 53 43,272|--1,011|44,283| 1 13,379 29,096/—0,012 29,084
¢ Aquile 13 10,053/0,015/20 0 40,271{-1-0,870|41,141| 8 10,235 29,094|—0,013 29,081
o* Capricorni 13 10,085/0,023(20 3 13,943|-1-0,517/14,460{10 43,420 28,960/—0,013 28,947
28 étoiles Moyenne 7 28,957

1 Tyrés-faible.
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Etoiles observées a Ziwrich, Pilier Ouest devant ’'Observatoire, en 1867.

ETOILE.

Nombre
de fils

Erreur moyenne.
T T et

11l moy.

Passage réduit au
fil du milieu, corrigé
de 1a parallaxe
des plumes.

s correct. | Seconde
instrument. | corrigée.

Ase. droite
apparente

d'aprés Forster.,

Correction
du
chronométre.

Réduction |

A
Yinstant
maoyen.

Correction
réduite

3 linstant
moyen.

s

s h

m

S

L] s

m

s

Oculaire Est. b--05,205 ¢'—0:,801 k05,284

m S

5

13 aout. Microscopes Est. 1—0s,084. Instant moyen 19» 2=, Correction horaire chronométre - 0s,0137

n 8

Moyemne -7 29,280r

o Lyr% 6 |0,073]0,030118 24 59,7761—0,597]59,179 32 28,5896 —|—7 29,4117 +0,009 +7 29,426
@ Sagittaﬁi 13 10,123|0,034[18 29 55,162|—0,504 54,688(37 23,875 29,217{4-0,008 29,2251

]l 6397 Herculis 13 |0,069|0,019/18 33 42,444|—0,426 42,018|41 11,391 29,373|--0,007 29,380,

{i 6 Lyre 13 10,080(0,022(18 37 43,902 —0,533|43,369|45 12,730 29,361|40,006 29,367
g2 Sagittarii 13 |0,082|0,023{18 42 21,917|—0,460,21,457 49 50,618 29,161]--0,005 29,166
z Sagittarii 13 10,0610,017|18 46 43,411|—0,532|42,879 54 12,024 29,145|4-0,004 29,149
g Aquilae 13 10,065/0,018|18 5t 51,563|—0,410 51,153|89 20,470 .- 29,317|--0,003 29,320
19 Aquilae 13 10,119|0,03318 85 2,913|—0,394 2,519 2 31,760 29,241 —|-—0,002 29,243
w Aquilaa 13 {0,08610,024(19 4 8,233l—0,404| 7,829 /11 37,112 29,2831/ —0,001 29,282
) Aquilae 13 10,076]0,021|19 11 21,442 -—0,392(21,050}18- 50,306 29,256/ —0,002 29,254
@ Vulpeculae 13 10,06810,019({19 15 44,181 |—0,459 43,722(23 13,025 29,303|—0,003 29,300
h? Sagittarii 13 |0,082{0,023[19 21 11,190,—0,488 10,702|28 39,810 29,108|—0,003 29,103’
&4 Aquile 13 10,066;0,018{19 25 11,647 —0,393/11,254|32 40,527 29,273|— 0,006 29,267

1l ¥ Aquil% 13 {0,101]0,028/19 32 30,055|—0,401{29,654|39 59,010 29,356|—0,007 029,349
o Aquilae 13 10,057/0,046{19 36 51,509|—0,398/51,111|44 20,476 29,365|—0,009 29,356
(3 Aquile 13 10,057/0,016{19 41 20,739]—0,395|20,344|48 49,646 29,302|—0,010 29,292
16 étoiles
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Etoiles observées a Neuchatel en 1867.

P dui ) - | Réduction | Corrects
ETOILE %éﬂ: regr mevenne- 141 szﬁ‘:dz:fzgé = correct. | Seconde ‘:;;afime Corr;:tm l;cl | te |
23 1fil. 1 moy. dz;;; 2:;\;25:5: instrument. - corrigee. @aprés Forster.|  la pendule. 1};:3;? 52:;;3"“
s B b om s s s m 5 m s s m s
29 juin. M- 05,035, Instant moyen 16% b —05,110 ¢/ —05,046 k —0s,318 Marche horaire-| 05,024
1231 Libre 20 0,056{0,012 15 25 0,849}—0,404 0,438/25 1,123/4-0 0,685|4-0,013]--0 0,698
¢? Ophiuchi l 21 10,081/0,018{17 23 20,727|—0,417(20,310{23 21,170 0,860|—0,033 0,827
2 étoiles Moyenne -}~0 0,762
30 juin. 1 —0s,080 Instant moyen 172 b —0s,00 ¢’ —0s,055 k — 05,385 Marche horaire 4~ 05,032 .
o« Ophiuchi 8 10,04610,016/17 28 47,305|—0,364|46,941|28 48,2000 1,259]—0,016/-0 1,243
o Serpentis 16 10,064|0,016/17 33 58,391|—0,449(57,942/33 59,213 1,271|—0,018 1,253
6 Ophiuchi 12 10,091/0,02717 36 55,845 —0,389|55,456,36 56,732 1,276|—0,019 1,257
p Herculis 21 10,092{0,020{17 41 16,701/—0,312|16,389/41 17,740 1,351|—0,022 1,329
1437 Serpentis 15 10,078/0,02017 45 42,185|—0,442|41,743/45 42,940 1,197|—0,024] 1,173
1460 Ophiuchi 21 ]0,054]0,012(18> 1 4,271/—0,274] 3,997 1 5,234 1,237|—0,033 1,204
6 étoiles ‘ Moyenne 0 1,243
f jwillet. T —0s,029. Instant moyeﬁ 1™ b —05,136 ¢ —0s,041 k —0%,628 Marche horaire - 05,022 o
« Bootis 21 |0,060|0,013[14 9 36,144|—0,477(35,664| 9 37,308/4-0 1,644]-1-0,062|--0 1,706
o Serpentis 7 10,09410,035(17 33 58,062|— 0,669/57,393/33 59,216 1,823 —0,012 1,811
8 Ophinchi 18 10,05910,014|17 36 35,438|—0,56754,871(36 56,734 1,863, —0,013 1,850 :
» Hereulis 21 10,068{0,015{17 41 16,302|—0,424|15,878|41 17,740 1,862/—0,0138 1,847
1437 Serpentis 21 |0,075,0,016/17 45 41,761|—0,658|41,103[45 42,945 1,842/—0,019 1,823
< Ophiuehi 21 10,06410,013/17 55 51,831/ —0,640(51,191[55 53,225 2,034—0,020 (2,014)
1460 Ophiuchi 21 10,066/0,014/18 1 3,881|—0,538] 3,343 1 5,238] 1,895|—0,022 1,873
7 étoiles Moyenne -0 1,818
3 juillet. II —05,034. Instant moyen 172 b—-05,152 ¢’— 05013 k —;05,411 Marche horaire - 05,018
% Ophiuchi 1910,092(0,021[16 24 12,593|—0,410(12,183]24 14,874]-}-0 2,691|-}-0,008|(4 2,699)1
8837 Hereulis 21 10,077)0,017|16 27 15,704|-—0,385/15,319|27 17,983 2,666/-1-0,008 -2,674
& Hereulis 21 10,053)0,012|16 36 16,477 —0,314[16,163|36 18,629 2,466—0,007 2,473
43 Herculis 21 10,071/0,016{16 39 27,211|~—0,391/26,820|39 19,205 2,385|-}-0,005 (2,390
« Hereulis 21 10,083/0,018({17 8 33,327|—0,373(34,954| 8 37,477 2,523—0,002 2,521
6 Ophiuchi 21 10,0980,021 (17 13 51,590/—0,496,51,094/13 53,643 2,549|—0,003 2,546
o Ophiuchi 21.10,069(0,015/17 28 45,956/—0,380(45,576/28 48,203 2,627|—0,008 2,619]
o Serpentis 21 10,084|0,018({17 33 57,209|—0,456(56,75333 59,222 2,469]—0,008 2,461
8 Ophiuchi 21 |0,067;0,045/17 36 54,646|—0,404(54,242/36 56,738 2,496(—0,009 2,487
p Herculis 21 10,076(0,017/17 41 15,537|—0,329(|15,208|41 17,740 2,532/—0,010 2,522
1437 Serpentis 21 10,107|0,023(17 45 40,846|—0,450(40,396|45 42,955 2,559|—0,011 2,548
< Ophiuchi 21 10,126(0,028/17 8% 51,074|—0,442|50,632|55 53,235 2,603|—0,014 2,589
1460 Ophiuchi 20 10,096,0,021/48 1 2,988/—0,389| 2,599| 1 15,246 2,647]—0,018 2,63
e Sagittarii 21 (0,145(0,031/18 B 49,543/—0,484(49,059| 5 51,548 2.489|—0,016 2,473
1468 Sagittarii 21 10,061[0,013{18 - 9 44,790/—0,506|44,284| 9 46,870 2,586 —0,017 2,569
» Serpentis 19 10,159(0,036{18 14 26,264]—0,426(25,838({14 28,376 2,538 —0,019 2,519
X Sagittarii 20 (0,083(0,018/18 19 46,743/—0,499 46,244({19 48,792 2,548—0,020 2,528
o« Lyre 21 10,087(0,019(18 32 26,559|—0,286/26,273|32 28,832 2,559|—0,023 2,536
| 18 ébtoiles- Moyenne -0 2,544
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f

Etoiles observées 4 Neuchatel, en 1867.

i ég Erreur moyenne. ﬁf_:,slsfngi?i:::i z;tn:;é > correet. | Seconde Asc. droite Correction Réd\;ctmn Ggg;i‘;::m
ETOILE. E5 |~ o1 parsilaco ~ | instrument,| corrigte. g parente | d‘; | Vinstant | aPinstant
= 1 fil. moy. des plumes. aprestiorsier.)  la pendule. moyen. moyen.
+s ks h m s s s m ] m $ s m s
8 juillet. 1~ 0%,113. Instant moyen 19 b —05,229 "¢’ —05,024 k —0%,484 Marche horaire—+ 05,018
p* Sagittarii 21 10,163|0,036/18 5 '47,136/—0,600146,536] 5 51,578|4+0 5,042|-}-0,014 -+0 3,056
1468 Sagittarii 21 10,090|0,020(18 9 42,419|—0,62041,799] 9 46,910 5,11114-0,013 (5,124)
= Serpentis 21 10,088/0,019/18 14 24,069|—0,542/23,527|14 28,404 4,877,-4-0,011 4,888
6294 Sagittarii 21 10,0940,020)|18 23 37,198|—0,590/36,608|23 41,750 5,142[--0,008 (5,150)
o Lyre 21 10,112)0,025/18 32 24,346|—0,414123,932/32 28,852 4,920(-1-0,007 4,927
 Sagittarii 21 10,0780,017!48 37 19,380|—0,620 48,760(37 23,890 5,130\-}-0,006 (5,136
6397 Herculis 21 0,092|0,020(18 41 7,112{—0,481] 6,631 41 11,310 4,679|--0,005 (4,684)
B Lyre, 20 10,117|0,026{18 45- 8,433/—0,433] 8,000[45 12,888 4,888 0,004 4,892
£ ? Sagittarii 21 |0,0990,022|18 49 46,181|—0,600(45,581{49 50,589 5,008|-}-0,003 5,011
¢ Sagittarii 21 (0,0980,021(18 54 7,468|—0,632| 6,836|54 11,978 5,142\--0,001 5,143
¢ Aquile 21 10,070/0,015(18 59 16,119]—0,495|15,624|59 20,482 4,858, 0,000 4,858
19 Aquile 21 (0,120(0,026(19 2 27,309—0,51626,792| 2 31,750| + 4 957{ 0,000 - 4,987
o Aquile 12 10,052/0,015(19 11 32,627,—0,502|32,125/11 31,080 4,9551—0,002 4,953
o Vulpeculae * 21 (0,090(0,020{19 23 0,559{—0,462 0,097/23 13 000 12,903}—0,006 12,897
44 Aquile 19 10,08110,019(19 32 28,059|—0,519|27,540{32 40,420 12,880|—0,008 12,872
y Aquile 21 10,136(0,030/19 39 46,460,—0,504/45,956|39 58,874 12,918—0,010 12,908
o Aquile 11 10,069/0,02119 44 7,818;—0,509| 7,306{44 20,322 13,016{—0,011 13,008
B Aquile 13 10,156/0,043(19 48 37,085/—0,516136,569|48 49,472 12,903{—0,012 12,891
13 étoiles Moyenne 0 4,943
5 » » 40 12,915
9 juillet?, T+ 05,066 Instant moyen 170 50m b —0s,191 ¢’ —05,026 k —0¢,306
« Herculis 21 10,064;0,014117 4 55,605|—0,363|55,242 8 37,471|-8 42,229|-1-0,434 +3 42,663
6 Ophiuchi 21 |0,067/0,045[17 10 11,844/—0,415/11,429(13 53,649 42,320!-1-0,359 42,679
¢? Ophiuchi 21 10,078/0,047|17 19 39,170|—0,413/38,757/23 21,200 42,443|4-0,319 42,762
a Ophiuchi 21 10,061/0,013/17 25 6,173|—0,364| 5,809|28 48,209 42,400)4-0,288 42,688
o Serpentis 21 10,071;0,015|17 30 17,216{—0,39716,819/33 59,240 42,421|-1-6,243 42,664
8 Ophiuchi 21 10,0580,013{17 33 14,667|—0,375|14,292136 56,750 42,458/--0,236 42,694
p Herculis 21 10,073/0,016/17 37 35,601|—0,347/35,254|41 17,740 42,490(4-0,191 42,681
1437 Serpentis 21 10,107/0,023|17 42 0,844/—0,394| 0,450/45 42,980 42,530|--0,100| 42,630)|
6074 Sagittarii 21 [0,054.0,012|17 47 53,785|-—0,42453,361/50 36,121 42.760|-0,024 42,736
= Ophiuchi 21|0,060,0,013/17 52 10,877|—0,390(10,487]55 53,261 42,774|—0,024 42,730
1460 Ophiuchi 21 10,076(0,017{17 57 22,976|—0,36922,607| 1 5,270 42,663/—0,074 42,589
! Sagittarii 21 10,109/0,024(18 2 9,181]—0,408] 8,773 5 51,584 42,811|—0,121 42,690
1468 Sagittarii 24 10,060/0,013/18 6 4,358/—0,418; 3,940; 9 46,913 42,973/—0,159 42,814
» Serpentis 21 10,069|0,015|18 10 45,944]—0,383|45,561 (14 28,410 42,849(—0,201 42,648
) Sagittarii 21 [0,064/0,014/18 16 6,313|—0,416| 5,897(19 48,843 42,946{—0,234 42,712
6294 Sagittarii 21 10,098{0,021|18 19 39,133|—0,404/58,729/23 41,754 43,0251—0,236 42,789
o Lyre 19 10,080/0,018{18 28 46,160|—0,350(45,810/32 28,856 43,046|—0,199 42,841

17 étoiles

Moyenne -+3 42,768

! Aprés l'observation de o Aquilie, Vappareil électrique de la pendule cesse de fonctionmer; pour le faire marcher, on augmente

le poids.

rangement dans le mécanisme électri
sur le temps sidéral de Neuchatel.

2 L'enregistrement des ‘passag’es obgervés 4 Neuchatel, ce jour, a eu lieu sur le chronographe de Ziirich éeulement, 4 cauge d’un flé~
que de la pendule de Neuchatel; la derniére colonne donne ainsi la correction de la pendule de Ziirich

10
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Etoiles observées a Neuchatel, en 1867.

ETOILE.

Nombre
de fils

Passage réduit au

Erreur moyenne. i) dy milieu, corrigé

T —

1fil

moy.

. de la parallaxe
des plumes.

> correct.

-Seconde

Asc. droite
apparenie

instrument. | corrigée. Lapres Forster.

Correction
de
la pendule,

Réduction
a
T'instant
moyen.

Correction
réduite

4 Vinstant
moyen.

=+s

=+

It

m

S

S

s

m

S

m S

s

11 juillet. 11 de 18 & 18b 55w —05,073; de 19" 4 20b —05,060 Instant moyen 19t. b-— 05,087 ¢/ —~05,016 . .
k— 05,179 = Marche horaire-- 0,017

5

6294 Sagittarii 10 10,052(0,016(18 23 34,737|—0,227/34,510/23 41,762|-1-0 17,252|--0,008|4-0 (7,260)
« Lyra 21 0,073/0,016/18 32 21,734/—0,16321,571/32 28,858 7,287|-40,007 (7,294)
8 Lyr2 . 21 10,076]0,017|18 45 5,925—0,171| 5,75445 12,901 7,447|--0,004|  (7,181)
£? Sagittarii 19 10,050/0,011|18 49 43,778—0,231 43,847(49 50,614 7,067|+0,003 (7,070)
Z Sagittarii 15 10,057/0,015{18 54 5,229|—0,244 4,985(54 12,004 7,019|4-0,002  (7,021)
w Aquile 20 0,071]0,015{19 11 30,211[—0,195/30,016/11 37,106 7,090/—0,003 7,087,
3 Aquile 21 [0,068(0,015/19 18 43,349|—0,203(43,146[18 50,257 7,111|—0,008 7,106
« Vulpecule 21 [0,082/0,018/19 23 6,083|—0,181| 5,902]23 13,022 7,120/—0,006 7,114
h? Sagittarii 21 {0,080/0,017/119 28 32,718/—0,235(32,483/28 39,680 7,1971—0,007 7.190
44 Aquile 21 |0,086{0,019/19 32 33,550 —0,201|33,349|32 40,444 7,095(—0,008 7,087
y Aquile 21 |0,080/0,017[19 39 51,932—0,196|51,736/39 58,908 7,172|—0,010 7,162
o Aquile 21 0,088/0,019(19 44 13,330|—0,197/13,133}44 20,359 7,226|—0,011 7,215
8 Aquile 21 |0,073/0,016{19 48 42,526|—0,200(42,326{48 49,510 7,184|—0,012 7,172
13 étoiles - Moyenne -0 17,142
13 juillet. IT1 —05,020. Instant moyen 18% b —0s,079 ¢’ —05,006 k —0:,253 Marche horaire + 05,045
o Lyre 21 10,123{0,027{18 32 20,903|—0,1553|20,748/32 28,854|--0 8,106 —-0,008“»{—0 8,098
8 Lyre 19 l0,089 0,020/18 4% 4,997|—0,161] 4,836|43 12,903 8,067|—0,010 8,057
2 étoiles Moyenne -0 8,078

16 étoiles

Moyenne -0 8,381

14 juillet. 11— 05,030. Instant moyen 19» b 05,107 ¢/—05001 k —0:,205 Marche horaire + 0¢,017 .
o Lyre 21 10,085!0,018(18 32 20,351|—0,175]20,176|32 28,852/1-0 8,676/-1-0,008 -0 (8,684)
» Sagittarii 16 10,123/0,031{18 37 15,706|—0,256|15,450|37 23,930 8,480|-0,006 8,486
6397 Herculis 21 |0,066|0,014|18 41 3,446/—0,203| 3,243]41 11,328). 8,08%{4-0,005 (8,090)
B Lyre 21 10,122|0,027{18 45 4,720{—0,182] 4,338(45 12,904 8,366|+0,004 8,370
E? Sagittarii 21 [0,067/0,015{18 49 42,469|—0,248|42,221 149 50,635 8,414|4-0,003 8,417
¢ Aquile 21 10,066|0,014|18 59 12,410{—0,209|12,201|59 20,516 8,315 0,000 8,318
19 Aquile 21 (0,057/0,012[19 2 23,710(—0,217(23,493| 2 31,786 8,293|—0,001 8,292
o Aquile 21 10,075(0,016{19 11 29,015}—0,212|28,803{11 37,124 8,321}—0,003 . 8,318
§ Aquile 21 10,127(0,028/19 18 42,162|—0,221|41,941/18 50,278 8,337|—0,006 8,331
o« Vulpecule 21 |0,084|0,018{19 22 4,864[—0,195| 4,66923 13,040 8,371|—0,007 8,364
h 2 Sagittarii 21 10,064|0,016({19 28 31,497|—0,253/31,244)28 39,710 8,466} —0,008 8,458
44 Aquile 21 10,079(0,017{19 32 32,310|—0,218|32,092/32 40,468 8,376]—0,009 8,367
y Aquile 21 10,116/0,025{19 39 50,752{—0,213/50,539{39 58,932 8,393|—0,011 '8,382
o Aquile 21 10,089|0,019(19 44 12,110{—0,215|11,895|44 20,386 8,491|—0,012 8,479
B Aquile 21 [0,109(0,024{19 48 41,295]—0,217[41,078{48 49,340 8,4621—0,013( 8,449
1635 Sagitte. 21 |0,093{0,013|19 58 2,307|—0,205| 2,102|58 10,430 8,328{—0,017 8,311
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Etoiles observées a Neuchatel, en 1867.

Passage réduit au

Réduction

Correction

. £ | Erreur moyenne. o «ws| S correct, | Seconde | Asc. droite Gorrection 3 réduite
BTOILE. %i T~ " g: l‘:};ﬁl‘la,“z(;ngé instrument. corrigée. | ., apparente de linstant a Pinstant
Z° | g6 wmoy. des plames. d'apres Forster., la -pendule. moyen. moyen.
—+s s h m 3 s s m . s m s s m s
1% juillet. I—0s,040. Instant moyen 19" b—0s,108 ¢'—0s,019 k—0s,139 Marche horaire + 0,020
6074 Sagittarii 21 10,117/0,026/17 50 25,293/—0,207|25,086/50 36,109{-}-0 11,023]|--0,023 -0 11,046
p! Sagittarii 12 [0,138]0,040{18 5 40,772/—0,201|40,571| 5 51,604 11,033]-1-0,019 11,052
« Lyre 21 10,130(0,028{18 32 17,979|—0,187|17,792,32 28,846 11,054]-}-0,009 11,063
¢ Sagittarii 21 [0,063/0,014/18 37 13,200—0,204(12,996,37 23,948 10,952|-}-0,008 10,960
6397 Herculis 21 10,080{0,017|18 41 0,933;—0,190| 0,743;41 11,337 10,594 |--0,007 (10,601”
¢ Aquile 21 10,084/0,018;18 59 9,639 -—\—0,193 9,446159 20,528 11,082| 0,000 11,082
o Aquile 21 }0,087!0,019/19 11 26,226|—0,191|26,035(11 37,142 41,107|—0,003 11,104
& Aquile 21 10,088|0,019|19 18 39,356|—0,194/39,162|18 50,299 11,137/—0,006 11,131
8 étoiles : ' Moyenne -0 11,063
48 juillet. I1--0%,065 Instant moyen 19% b-0s,002 ¢—0s,031 k—0s,042 Marche horaire 4+ 05,003
1460 Ophiuchi 21 |0,08310,012{18 0.54,454{—0,055|54,399; 1 5,270 -0 10,871 -0,003|4-0 10,874
p Sagittarii 21 ;0,104/0,023(18 5 40,752|—0,074 40,678! 5 51,606 10,928/-1-0,003 10,9314
1488 Sagittarii 21 |0,0958/0,021{18 9 36,035|—0,079/35,956 9 46,940 10,984|-1-0,003 (10,987)
n Serpentis 21 10,0550,012{18 14 17,615]—0,06217,553 14 28,437 10,884|-1-0,002 10,886
6294 Sagittarii 21 |0,067/0,015/18 23 3v,880|—0,072|30,808 23 41,790 10,982|4-0,002 10,984
o Lyre 20 10,067|0,018(18 32 17,987|—0,045/17,912 32 28,844 10,932|4-0,001 10,933
¢ Sagittarii 21 10,075/0,016/18 37 13,051(—0,079{12,972 37 23,954| 10,982{-1-0,001 10,983
6397 Herculis 21 10,0640,014|18 41 0,788/—0,032| 0,736 41 11,340 10,604|--0,001 (10,605)
6 Lyre 21 0,059/0,01318 48 2,135|—0,047| 2,088 45 12,908 10,820|--0,001 10,821]
&2 Sagittarii 21 [0,078|0,017{18 49 39,847{—0,074/39,773'49 50,663 30,890 0,000 10,890
¢ Aquile 21 |0,063|0,014|18 39 9,767]—0,053| 9,714]/59 20,532 10,818] - 0,000 10,818
19 Aquile 21 10,073,0,016/19 2 21,072|—0,057(21,015| 2 31,810 10,793 0,000 10,795
o Aquile 15 10,050/0,011|19 11 26,340|—0,055|26,285{11 37,148 10,863 0,000 10,863
¢ Aquile 21 10,092/0,0620{19 18 39,488)—0,059(39,399/18 50,306 10,907|—0,001 10,906
h? Sagittarii 21 10,074|0,016/19 28 28,947|—0,077(28,870,28 39,750 10,880, —0,001 10,87.9\
44 Aquile 21 |0,082/0,018/19 32 29,728|—0,058]29,667|32 40,500 10,833|—0,002 10,834
v Aquile 21 10,083(0,018;19 39 48,079|—0,055|48,024/39 58,964 10,940|—0,002 10,938
o Aquil% 21 10,07110,018(19 44 9,835/—0,055] 9,480 44 20,422 10,942|—0,002 10,940
8 Aquile 21 10,07410,016/19 48 38,7551—0,057/38,698|48 49,580 10,882|—0,002 10,8804
19 -étoiles

21 juillet. 11—05,057 Instant moyen 192 bh=0:,085 ¢’ —0:,007

6294 Sagittarii
o Lyre

¢ Sagittarii
6397 Herculis
8 Lyre

&* Sagittarii
¥ Aquile

19 Aquile

w Aquile

21
21
21
2
21

21

21
21
21

0,089
0,088
0,066
0,038
0,082
0,057
0,077
0,076
0,036

i8
18
18
18
18
18
18
19
19

0,013
0,019
0,014
0,013
0,018
0,013
0,017
0,017
0,012

23 31,446
32 18,342
37 13,724
i 1,273
45 2,521
49 40,449
59 10,259
2 21,428
11 26,812

—0,200
—0,132
—0,209
—0,161
—0,141
—0,203
—0,166
—0,174
—0,168

31,246
18,210
13,515

1,112

2,380
40,246
10,093
21,254
26,644

23
32
37
41
45
49
59

2
11

Moyenne 0. 10,891

k—0s,477 . Marche horaire —0s,009

41,790
28,833
23,960
11,337
12,905
50,672
20,540
31,813
37,161

+0 10,544
10,623
10,445
10,225
10,525
10,426
10,447
10,559
10,517

—0,008
—0,004
—0,003
—0,002
—0,002
—0,002

0,000

0,000
+4-0,002

40 10,539
(10,619)
10,442
(10,223)
10,523
110,424
10,447
10,559
10,519
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Etoiles observées a Neuchatel, en 1867.

édul . . Réducti Correction
ETOILE gé: Erreur meyenne. ﬁffssﬁﬁel;idzgrfxgé = correct. | Seconde i\s;};adrre(:!t: Corrgceuon u; o réfluite
53 ’m dc:i (1:; gelxlx;illlea:e instrument. | corrigée. |, aprésForster.|  la peadule. lzlxzsyt::‘t anll;;lri?.nt
s s h m s s s m s m s sk moos
24 juillet (Suite). )
& Aquilae 21 0,058‘0,013 19 18 39,884 —0,177] 39,707|18 50,323|-}0 10,616 +0,003 —I— (10,619)
h? Sagittarii 21 10,079/0,017{19 28 29,490/—0,207| 29,283/28 39,775 10,492 +0,004 10,496
44 Aqui]%‘ 21 10,064/0,014|19 32 30,298/—0,175| 30,123|32 40,515 10,392 —|—0,005 ('10,397)
b Aql]i,l% 21 10,093(0,020/19 39 48,668 —0,170 48,498/39 38,983 '10,487|-1-0,006 10,493
3 Aqui]aa 21 10,07710,017/{19 44 10,140/—0,171|  9,969(44 20,448 10,476|--0,007 10,483
] Aquilaa 21 10,081 ‘0,018 19 48 39,359 -—0,}174 39,185148 49,605 10,420(4-0,007 10,427
15 étoiles | ‘ : Moyenne - 10,487
22 juillet. 11— 05,065 Inst‘;ant moyen 19 b— 05123 /405,005 k — 05,301, Marche horaire —05,008

Py Sagittarii 21 0,096 0,021 18 19 38,973|—0,353| 38,620/19 48,867 —]—0 10,247|—0,006 +0 10,241
6294 Sagittarii 21 10,049 0,0“ 18 23 31,788/—0,338{ 31,450/23 41,790 10,340|—0,006 10,334
« Lyre 21 (0,097 0,021 18 32 18,707/—0,205| 18,502|32 28,826 10,324|—0,004 10,32
, @ Sagittarii 21 10,058/0,013{18 37 14,036 —0,357| 13,679({37 23,960 10,281|—0,003 10,278
6397 Herculis 21 10,063 0,0!4 18 41 1,663/—0,260( 1,403|41 11,336 9,933|—0,002 : (9,931)

] Lyraa 21 10,076(0,016/18 45 2,860/—0,222 2,638(45 12,900 10,262/—0,002 10,26
g2 Sagittarii 21 10,076 0,017 18 49 40,824]—0,342; 40,482]49 50,673 10,191|—0,001 10,190
C Aquil@ 21 10,06710,015/18 59 10,5841—0,271| 10,313/59 20,540 10,227! 0,000 10,227

19 Aquile 21 |0,106|0,023{19 2 24,913(—0,287| 21,626| 2 31,814 10,188} 0,000 10,188} "
quuil% 21 |0,08110,018/19 11 27,188 —0,276| 26,912(11 37,162 10,250 +0,001 10,251
¢ Aquile 21 10,058{0,013/{19 18 40,388—0,293| 40,095{18 50,326 10,231[4-0,002 10,233
h? Sagittarii 21 10,059(0,013|19 28 29,808/ —0,353| 29,453(28 39,782 10,327|4-0,004| 10,331
y Aquilae 19 10,095(0,022(19 39 49,011|—0,278 48,733139 58,990 10,2587 —f—0,0‘06 10,263
G Aquile 21 10,054|0,012/19 48 39,654—0,286! 39,368/48 49,652 10,2841+0,007 10,291
14 étoiles Moyenne -0 10,262
26 juillet. II — 05,071 Instant moyen 19 b—0s,119 ¢’ 05,007 k—05,147 Marche horaire 05,000

I3 Lyrae 21 |0,084/0,018/18 32 19,749|—0,169 19,580|32 28,798 +0 9,218 0 +0 (9,218)
¢ Sagittarii 10 10,094{0,030{18 37 15,136|—0,187 14,949|37 23,960 9,011 0 9,011
6397 Herculis 21 {0,078/0,017|18 41 2,711 —0,177| 2,594|4t 11,332 8,738 0 (8,738)
B Lyrm 21 10,085/0,019{18 45 4,126|—0,172 3,984145 12,880 8,926 0 8,926
&2 Sagittarii 21 (0,057(0,012(18 49 41,876/—0,186| 41,690(49 50,677 8,987 0 8,987
Z Aquilae 21 10,084{0,012{18 59 11,793|—0,178] 11,615|59 20,540|. 8,925 0 8,925
19 Aquiléﬂ 9 10,088 0,029{19 2 23,06t|—0,180{ 22,881| 2 31,818 8,937 0 8,937
© Aquilae 18 {0,06410,015{19 11 28,436|—0,179| 28,257|11 37,166 8,909| .- 0 8,909
) Aquilm 21 10,069/0,015[19 18 41,516/—0,180 41,336|18 50,338 9,002 0 9,002
44 Aquilae 11 10,097/0,029/19 32 31,784|—0,180 31,604132 40,540| 8,936 0 8,936
aAquilae 1 - — |19 44 11,849|—0,179] 11,670|44 20,470 8,800 0 . (8,800)
11 étoiles ' ‘ Moyenne -}-0 8,954

8 Lyre

2% juillet. 1—0:,031 Instant moyen 198 b—0:,163 ¢/4-05,007 k — 05,482 Marche horaire + 05,008 -
l 21 |0,137I0,030|18 45 3,818[—0,233] 3,585[45 12,875]—]—0 9,290|—|—0,002H—0 ~
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Etoiles observées a Neuchéatel, en 1867.

Passage réduit an

Réduction | Correction

28 juillet.

M—0:,050 Instant moyen 19® b 05,469 ¢’+-05,007 k—0:,019 Marche horaire + 05,006

. .‘2% Erreur moyenne. 1 gy milien, corrigé| 3 eorrect. | Seconde Asc. droite Cerrection a réduite
ETOILE. EF | ———— . L apparente de " 2
S ) de la parallaxe linstrament. | corrigée. | 5o parcion | 1a pendule Pinstant a Pinstant
= A1t moy. des plumes. P . p . moyen. moyen.
s 4+s . b o m s s s m 8 m H s m s

kY

6294 Sagittarii
4 LyF?B

¢ Sagittarii
6397 Herculis
6 Lyre

&2 Sagittarii

% Sagittarii

£ Aquile

19 Aquile

8 Aquile

o Vulpecule
h? Sagittarii
44 Aquile

y Aqoile

o Aquile

B Aquile

v Sagittarii
1638 Sagitte

0,114/0,026
0,116,0,025
0,097,0,021
0,0660,014
0,078(0,018

18
18
18
18
18
18
18
18

23 32,130
32 19,345
37 14,387
4 2,144
45 3,425
49 41,182

2,599
11,156
22,396
40,756

3,686
30,254
31,146
49,622
11,080
40,258
44,029

1,235

—0,055
—0,190
—0,033
—0,134
—0,172
—0,048
—0,025
—0,125
—0,108
—0,101
—0,148
—0,138
—0,106
—0,117
—0,113
—0,108
—0,136

—0,131

32,075
19,155
14,354

2,010

3,253
41,134

2,574
11,031
92,988
40,655

3,538
30,216
31,040
49,505
10,967
40,150
48,893

1,104

23
32
317
M
45
49
54
59

2
18
23
28
32
39
44
48

58

» Serpentis 21 10,091}0,020(18 14 19,386|—0,117[19,269/14 28,422(--0 9,183|4-0,005|--0 9,158
« Lyre 21 10,097{0,021(18 32 19,739|—0,208|19,531/32 28,784 9,253|--0,003 (9,256)
» Sagittarii 21 10,085/0,019(18 37 14,874|—0,065|14,809|37 23,960 9,151|-}-0,002 9,153
6397 Herculis 19 [0,096|0,022/18 41 2,608 —0,158| 2,450/41 11,330 8,880|--0,002 {8,882)
5 Lyre 21 10,096/0,021{18 45 3,979/—0,194| 3,785/45 12,870 9,085|1-0,001 9,086
£2 Sagittarii 12 [0,087/0,025(18 49 41,601 —0,078|41,523/49 50,679 9,156|-0,001 9,157
Z Aquile 21 (0,069(0,015/18 59 11,630/—-0,149|11,481{89 20,540 9,059 0,000 9,059
19 Aquile 21 10,077(0,01719 -2 22,842|—0,134/22,708] 2 31,820 9,121 0,000 9,112
o Aquile 21 |0,074/0,016/19 11 28,225|—0,144/28,081/11 37,168 9,087,—0,001 9,086
¢ Aquile 21 10,047|0,010({19 48 41,336\—0,127|41,209/18 50,344 9,135{—0,002 . 9,433
o Aquile 16 |0,100(0,025(19 44 11,506{—0,139/11,367]44 20,480 9,143/—0,004 9,109
B Aquile 21 (0,057/0,013|19 48 40,667|—0,134|40,533]48 49,640 9,107|—0,005| 9,102
12 étoiles Moyenne - -}-0 9,146

29 juillet. M—05,134 Instant moyen 192 b—0s,138 ¢’ - 05,008 k05,006 ~Marche horaire 4 05,010

£1,785|--0 9 T10|-}-0,007|--0 (9,717)
28,771 9,622(-1-0,005 9,627
23,960 9,606/--0,004 9,610
11,324 9,314/40,003]  (9,317)
12,865 9,612]--0,002 19,614
50,680 9,546(--0,001 9,547
12,090 9,516/--0,001 9,517
20,540 9,509/ 0,000 9,509)
31,818 9,530/ 0,000 9,530
50,347 9,692 —0,002| (9,690
12,090 9,552|—0,003 9,549
39,815 9,599|—0,004 9,595
40,550 9,510{—0,005 9,505
59,025 9,520|—0,006 9,514
20,485 9,518/—0,007 9,511
49,645 9,495|—0,008 9,487
—0,009
10,531 9,427|—0,010  (9,417)

18 étoiles

o Aquile

3 Aquile

o Vulpeculze
h? Sagittarii
44 Aquile
y Aquile

o Aquile

21
21
21
21
21
21
21

Moyenne -0 9,547

84 juillet. I — 05,141 Instant moyen 202 b —05,189 ¢'4-05,009 k—0s,101 Marche horaire -}- 05,017

0,057(0,01219 11 27,315]—0,207|27,108|14 37,167|-]-0 10,059]-1-0,014|- (10,073)

0,050(0,014{19 18 40,479/—0,195)40,284(18 50,348
0,048/0,010{19 23 3,179,—0,224| 2,955 23 13,084
0,062(0,014[19 28 29,877/—0,161(29,716 28 39,821
0,062|0,014(19 32 30,665(—0,200/30,465 32 40,550
0,077[0,017/19 39 49,031|—0,206(48,825
0,059/0,013{19 44 10,417]—0,204110,213144 20,490

10,064--0,011]  (10,075)
10,129/4-0,010] 10,139
10,105/--0,009 10,114
10,085|-4-0,008| . 10,093
39 59,030 10,205/4-0,006| 10,211
10,27714-0,0041  (10,281)

11
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Etoiles observées a Neuchatel, en 1867.

© . Passage réduit an . . Réduction Correction
ETOILE, 24 oo mosewne: g du i, corrige | 3 correct. | Seconde :;;Qfe?t? e L2 réduite
+s s b m s s 5 m 5 m 5 ] m s
31 juillet (Suite). )
8 Aquile 21 10,073/0,016|19 48 39,690/—0,201;39,489|48 49,651 -+0 10,162|-}-0,003 -0 10,165
y Sagittarii 21 10,041]0,009{19 52 43,510/—0,216{43,294 - -0,002| \ ‘
1635 Sagitte 21 10,084{0.018|19 58 0,616]—0,214| 0,402|58 10,533 10,131} 0,000 10,131
17 Vulpecule 21 10,062/0,014|20 1 3,465|—0 222| 3,243| 1 13,383 10,140, 0,000 ‘10,140‘
p Aquile 20 10,080{0,018{20 .8 0,286{—0,212) 0,074 8 10,226 10,152|—0,002 10,150,
«* Capriorni 14 10,091]0,024/20 10 33,280/—0,177|33,103|10 43,384 10,281}—0,003 10,278
6 Capricorni 20 10,063{0,014{20 13 25,060/—0,175/24,885(13 35,160 10,275|—0,004 10,274
¢ Capricorni 21 10,089{0.019[20 21 9,235|—0,17¢] 9,064|21 19,318 10,251|—0,006 10,245
¢ Delphini 21 10,082/0,018{20 28 58,343|—0,211|58,132|29 8,295 10,163|—0,008 10,155
o Delphini 21 |0,081(0,018/20 33 20,596|—0,213(20,383|33 30,550 10,167/—0,009 10,158
17 étoiles Moyenne 0 10,173
8 acut. 11 —0:,104 Instant moyen 208 b — 05,202 ¢’ 405,010 k—0¢,48% Marche horaire -+ 05,019

p! Sagittarii 21 10,086(0,019(18 5 40,624|—0,253|40,371| 5 51,552|+0 11,181 0,037 (11,218
& Aquile 21 10,115(0,025/19 18 38,932|—0,26338,669|18 50,344 11,675/-+0,013 (11,688)
h? Sagittarii 21 10,109{0,024{19 28 28,500{—0,251|28,249|28 39,824 11,575|4-0,009 11,584
v Aquile 21 10,112(0,024/19 39 47,918/—0,266(|47,652{29 59,0:0 11,378|-40,006 (11,384)
a Aquile 21 10,077/0,017(19 44 9,316/—0,266] 9,050[44 20,490 11,440]4-0,008 11,445‘
5 Aquile 21 10,080/0,017{19 48 -38,500|—0,265|38,235/48 49,654 14,419]--0,004 “,4231
¢ Sagittarii 20 0,072/0,016119 54 20,413|—0,250,20,163 ~+-0,002

1635 Sagitte 21 10,063/0,014/19 57 59,381|—0,269/59,112(58 10,536 11,424 0,000 11,424
17 Vulpecule 21 {0,0830,018/20 1 2,209/—0,271| 1,938/ 1 13,286 11,448! 0,000 11,448
p Aguile 21 [0,0740,015.20 7 59,074|]—0,268|58,806| 8 10,232 11,426/ —0,002 11,424
o2 Capricorni 21 10,082(|0,018/20 10 32,168|—0,260]31,908/10 43,396 11,488(—0,003 11,488
8 Capricorni 21 10,07410,016120 13 23,911|—0,257|23,654/13 35,175 11,821,—0,004 11,515
¢ Capricorni 21 |0,072{0,016{20 21 8,071|—0,254 7,817{21 19,330 11,513|—0,006 11,507
¢ Delphini 21 10,066|0,014|20 28 57,066{—0,268|56,798/29 8,310 11,512{—0,009 11,503
o Delphini 21 {0,066|0,014{20 33 19,351|——0,268]{19,083|33 30,565 11,482|—0,010 11,472

15 étoiles

5 aoit. 11— 05,097 Instant moyen 192 b — 05,247 ¢/ 0,010 k—0,038 Marche horaire 10,020

Moyenne - 11,476

g Aquile 21 G4107(0,023/18 59 8,354|—0,210| 8,144|59 20,516/-}-0 12,372| 0,000/ 12,372
¢ Aquil® 19 10,1160,027(19 18 37,955|—0,186/37,769|18 50,336 12,567|—0,006] (12,561)]
h? Sagittarii 21 10,07910,017/19 28 27,779{—0,123(27,656:28 39,826 12,170{—0,009 12,161
3 étoiles Moyenne - 12,266




Etoiles observées a Zurich, en 1867 &

1

-

1 Le signe -}~ est sons-entendu, lorsque le signe n'est pas indiqué.

5 £ & | Erreurmoyenne. ﬁlP ::s;giﬁ::?‘;fr:;lgé = correct. | Seconde | Asc. droite Gorrection Réd;ctlon nggt;ci:;on
TOILE. By | 7T~ de la parallaxe | instrument.| corrigée. | | appar(?nte de Pinstant A Pinstant
zs 16 moy. des plumes, d'aprés Forster.;  1a pendale. moyen, moyen.
s s h m s s s m s m s s m s
80 juin. II— 05,047 Instant moyen 18t b--0s,769 ¢ 40,351 k-2:,249
¢ Libre 21 10,094[0,021]14 54 33,378|-}-2,882/36,260| 4 41,171 10 4,911|—0,206] 10 5.117) -
3 Libre 21 10,087|0,019{14 59. £5,878/1-2,683/48,561| 9 53,470 4,909{—0,197 5,106
¢* Libre 21 10,086(0,019(15 10 40,331|-1-2,818{43,149/20 48,084 4,9351—0,220 5,153
o Goronge 20 [0,146/0,03315 18 58,484(-+2,079/60,563|29 5,400 4,837|—0,283 5,120
x Libre 21 {0,090]0,020115 24 12,150]-}-2,882{15,032(34 19,882 4,8501—0,280 5,130
a Serpentis 21 10,095 0,021|15 27 38,002|-2,413|40,415/37 45,300 4,885|—0,302 5,187
3 Ophioehi 21 10,150 0,033|17 26 49,403|--2,450/51,853!36 56,729 4,876/ —0,224 5,100
© Herculis 21 10,128 0,028(17 31 10,635|--2,097|12,732141 17,740 5,008|—0,139 5,147
1437 Serpentis 10 10,097 0,031]17 35 35,284|1-2,718(38,002|45 42,938 4,936]—0,140 ~ 5,076
T Ophiuchi 21 10,068 0,015)17 45 45,388|-1-2,666|48,054|85 53,222 5,168,—0,085 - 5,253
1460 Ophiuchi 21 (0,091 0,020(17 50 57,879|--2,369/60,248; 1 5,231 4,983\ —0,070 5,053
n Serpentis 3 10,135.0,091/18 4 20,700|-+2,573|23,273|14 28,336 5,063 0,000 5,063
o Lyre 12 10,130.0,038{18 22 21,431|4-1,859|23,290/32 28.820 5,530{ 0,073 5,457
13 étoiles Moyenne 10 3,146
1 juillet. IT}-0:,068 Instant moyen 18t b4 05,761 ¢ 405,345 k42,227 .
a? Libre 21 |0,091!0,020|14 33 28,600/--2,776(31,376]43 33,761 10 2,385|—0.,830| 10 3,213
& Libre 21 10,069{0,015/14 43 49,249 --2,638|51,887|33 54,351 2,464]—0,710 3,174
4 Bootis F 17 0,160(0,039\14 48 4£1,974|--2,053|44,027|58 46,608 2 581({—0,666 3,247
8 Libre 21 |0,093(0,020|14 59 48,087|--2,654|50,741| 9 53,462 2,721{—0,540 3,261
« Coronze 21 10,098(0,021{15 19 0,423|-1-2,058| 2,481(29 5,390 2,909|—0,380 3,289
o Serpentis 21 10,070(0,015115 27 39,932|-2,389|42,321|37 45,294 2,9731—0,325 3,2981
1437 Serpentis 21 (0,105/0,023[17 35 37,013|-2,690|39,703|45 42,943 3,240(—0,090 3,330|
1440 Sagittarii 21 |0,064(0,014{17 41 37,155|--2,940/40,095|51 43,367 3,272|—0,060 3,332|
s Ophiuchi 21 [0,061]0,013]17 45 47,184(-}-2,640[49,824(55 53,227 3,403|—0,050 3,4531
1460 Ophiuchi 21 {0,103(0,023|17 50 59,809|--2,346{61,855| 1 5,235 3,380{—0,033 3,415‘
p.' Sagittarii 21 (0,119/0,026|17 35 45,257{--2,890/48,147| 5 51,536 3,389|—0,020 3’4091
1468 Sagittarii 20°10,131]0,029(17 59 40,4141-3,023|43,437| 9 46,857 3,420/—0,010 3,430
% Serpentis 21 |{0,068|0,015|18 4 22,522(-1-2,548|25,070{14 28,342 3,272 0,003 3,267
X Sagitt.arii 20 [0,084]0,019/18 9 42,454|-]-2,990(45,444119 48,773 3,329 0,015 3,314
a Lyre 21 10,168(0,037|18 22 23,570,--1,940(25,510/32 28,824 3,314] 0,041 3,273
15 étoiles Moyenne 10 3,313
3 juillet. 105,031 Instant moyen 18: b 05,792 ¢ 405,339 k425,225
a Corone 12 10,160]0,046!15 19 0,943 +2,080 3,023|29 3,370| 10 2,347|—1,580! 10 3,927
= Libre 14 10,118|0,032|15 24 14,434(-]-2,854(17,288/34 19,864 2,576| —1,537 4,118
« Serpentis ~16 10,094)0,023|15 27 40,276|-}-2,434{42,710(3T 45,282 2,572|—1,494 4,066
€ Serpentis 5 10,222{0,099/15 34 8,295|-1-2,434(10,729|44 13,521 2,792{—1,403 4,195
y Serpentis 18 (0,153!0,036{15 40 15,806|--2.259(18,065[50 20,863 2,798/ —1,332 4,130
4 SCOI‘pii 21 10,092|0,020(18 47 39,376|1-2,85842,234|57 45,135 2,901 |—1,254 4,158
« Herculis - 21 10,173|0,036|16 58 31,469 +2,282 33,751 8 37,471 3,726|—0,532 4,258




_Etoiles observées a Zﬁrich, en 1867.

72

Passage réduit au

Réduction

Correction

y 22 / Erreur moyenne. il du milieu, corrigé| = correct. Seconde Ase. droite Correction a réduite
ETOILE = ! °7. . pparente de " "
. Eg ’m ded 2%:22%8 instrument. | corrigée. d’a;résFérsteg. la pendule. II;::’s;ea:'t a I:;)rylsefl.]a‘nt,
+s s b m s 5 s m s m s s m s
3 juillet (Suite).
o Ophiuchi 15 10,121]0,031(17 18 42,027|-}-2,313] 44,340/28 48,203| 10 3,863|—0,380 10 4,213
B Ophiuchi 20 {0,1190.027|17 26 50,432|-1-2,438| $2,870(36 56,735 3,865|—0,280 4,143
¢ Herculis 12 10,326(0,094|17 31 11,627 -2,073| 43,700|41 17,740 4,040/—0,237 4,277
1437 Serpentis 5 10,084|0,038({17 35 36,333|4-2,695| 39,028/45 42,953 3,925|—0,205 4,130
= Ophiuchi 21 |0,106(0,023(17 48 46,518|-1-2,647| 49,162|55 83,237 4,075—0,113 4,188
¢ Sagittarii 21 {0,059|0,013|17 58 44,520(--2,892| 47,412 5 51,548 4,136—0,0317 4,173
1468 Sagittarii 20 10,087(0,019(17 59 39,627/--3,025] 42,682 9 46,873 4,221 0,000 4,221
X Sagittarii 11 0,063/0,019(18 9.41,813|--2,991| 44,504/19 48,789 4,285 0,073 4,212
o Lyre 21- 10,162/0,035/18 22 22,488|--1,855| 24,343)32 28,832 4,489 0,176 4,313
16 étoiles Moyenne 10 4,170
4 juillet. 1 05,105 Instant moyen 168 b~ 05,774 05,308 k- 25,220
¢! Libre & [0,091]0,045]15 10 39,262|-2,749] 42,011|20 48,056, 10 6,045[—0,597| 10 6,642
1231 Libre 21 |0,087|0,019/15 14 52,294|-2,810| 85,104|25 1,084 5,980{—0,549 6,529
o Corone 21 |0,201(0,044/15 18 87,123|--2,023! 59,146(29 5,360 6,214|—0,482 6,696
o Serpentiis 21 |0,142/0,031[15 27 36,7458|-}2,357| 39,102|37 45,276 6,174|—0,400 6,574
)/Serpentis 12 10,066|0,019{15 29 53,041\-1-2,342| 55,383|40 1,638 6,2551—0,373 6,698]
¢ Serpentis 21 10,145|0,032{15 34 4,790|--2,386| 7,176|44 13,515 6,339|—0,330 6,669
y Serpentis 21 10,176/0,038{15 40 12,220/--2,209| 14,429|50 20,856 6,427|—0,254 6,681
3 Seerpii 14 {0,101]0,027{15 47 36,C09-}-2,813| 38,822(57 45,130 6,308{—0,167 6,475
»? Scorpii 15 10,106/0,027|15 54 9,336|-}-2,806| 12,142| 4 18,819 6,677}—0,091 6,768
¢ Ophiuehi 21 [0,09410,020/15 87 16,070|4-2,520] 18,590| 7 25,074 6,484(— 0,042 6,526
10 étoiles Moyenne 10 6,619]|
Sjuillet. 11 4 05,063 Instant moyen 182" b-}-0s,814 ¢/ 4-05,195 k| 25,225

o Lyre . 19 10,149]0,034|18 22 23,481|--1,709| 25,190/32 28,852| - 10 3,662 0,217 10 3,443
6397 Herculis 7 {0,112|0,042/18 31 35,853-}-2,102| 7,985/41 11,309 3,354| 0,303 3,051
B Lyre 2 18 35 17,328/1,805| 9,133/45 12,888 -3,785) 0,371 3,384
¢ Aquile 21 |0,113|0,02518 49 14,280|-}2,174| 16,481{59 20,482 4,031 0,477 3,554
19 Aquile 16 |0,166|0,04218 52 25,447/--2,298| 27,742| 2 31,750 4,008| 0,511 3,497
w Aquile 21 (0,184|0,040{19 1 30,620,4-2,206] 32,826{11 37,080 4,254 0,619 3,635
8 Aquile 21 10,154|0,034{19 8 43,724|-}-2,337] 46,061/18 50,226 4,168] 0,692 3,473
o Vulpecul® 21 |0,144/0,031|19 13 6,876|+1,991| 8,867|23 12,994 4,127} 0,739 3,388
h? Sagittarii 21 10,102{0,022|19 18 32,474-]-2,826| 35,300|28 39,640 4,340| 0,805 3,535
44 Aquile 11 |0,167]0,050{19 22 33,523|--2,388( 35,911{32 40,419 4,508; 0,862 3,646
v Aquile 16 |0,161]0,040{19 29 52,041!-}2,224| 34,265(39 %8,874}" 4,609 0,935 3,674
o Aquile 21 [0,193/0,042(19 34 13,591|-}2,281| 15,842|44 20,322 4,480 0,987 3,493
B Aquile 20 [0,163|0,036|19" 38 42,341 -+2,307| 44,648{48 49,472 4,824 1,026 3,798
13 étoiles ' ' Moyenne 10 3,507




Etoiles observées a Zurich, en 1867.
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° Passage réduit au } . duction rrecti
ETOILE. f_é é W. fil dn m%lieu, corrigé' > correct. | Seconde ‘:sggiﬁl;e GO"Z?M e ; Gc;'é;:ittlgn
s ks Bk m s s s m s m s 8 m 8
9 juillet. II J- 05,084 Instant}moyen 182, b 05,825 ¢ 4 0+,163 k+25,229
¢! Libre 21 0,110;0,0?4 15 10 i1,629] 2,632|44,261]20 48,021] 10 3,760|—1,493 10 3,283
1231 Libre 21 10,093 0,020115 14 54,649 2,686|57,335/25 1,047 3,712|—1,479 5,191
o Coronz 21 0,078;0,017 13 18 59,841; 1,922(61,763|29 5,310 3,847|—1,431 4,978
x Librae 2 0,110’0,022 13 24 43,342 2,686|16,028|34 19,828 3,800{—1,391 5,191
o Serpentis 21 (),087.0,019 15 27 389,305 2,255(41,560{37 45,246 3,686,—1,365 5,081
X Serpentis 17 10,078.0,019/15 29 55,658 2,241|57,899{40 1,605 3,706]—1,3584| 5,060
¢ Serpentis - 21 0,129‘0,028 18 34 7,591 2,284| 9,875(44 13,485 3,610/—1,309 4,919
y Serpentis 21 10,095,0,02t(15 40 15,000| ~ 2,108]17,108/50 20,821 3,713]—1,2587 4,970
G Scorpii 21 10,091{0,020/15 47 38,465| 2,690 41,155{57 45,108 3,950/—1,213 5,163
v 2 Scorpii 21 10,074,0,016/15 54 12,133) 2,680(14,813] 4 P8,799 3,986/—1,165 5,151
8 Ophiochi 20 10,077{0,017{15 57 18,711] 2,413\21,124] T 25,054 3,9301—1,138 5,068
¢ Scorpii 21 |0,09410,020{16 3 2,530 2,804 5,334|13 9,358 4,024|—1,097 5,121
v Hereulis 11 10,124,0,037{16 5 59,337 2,053/61,390[{16 5,408 4,018/—1,076 5,094
o Scorpii 21 0’108T0’024 16 11 11,374] -2,821[14,495(21 18,313 4,118/—1,032 5,150
X Ophiuchi 21 10,090,0,020(16 14 8,418| 2,325(10,743|24 14,850 4,107|—1,009 5,116
« Herculis 21 10,41410,025|16 58 30,978 2,132:33,110] 8 37,471 4,361,—0,625 4,996
6 Ophiuchi 21 10,108/0,024|17 8 46,176 2,797|48,973/13 53,649 4,676,—0,581 5,287
¢ Ophiuchi 21 10,086,0,019{17 13 13,660 2,767,16,427|23 21,200 £,773|—0,492 5,265
« Ophiuchi 21 10,162\0,035|17 18 41,381 2,16443,545|28 48,209 4,664|—0,445 5,109]]
o Serpentis 21 10,09410,021(17 23 51,912 2,565/54,477|33 59,236 4,789—0,396 5,155
6 Ophiuchi 11 10,097:0,029|17 26 49,763 2,282]52,045/36 56,747 4£,702,—0,361 5,063
¢ Herculis 21 10,180.0,039{17 31 11,079 1,911/12,990|41 17,740 4,750{—0,313 5,063
1437 Serpentis 21 10,071]0,01617 35 35,606 2,540/38,146|48 42,978 4,832|—0,267 5,099
6074 Sagitlarii 21 0,085‘0,019 17 40 28,168 2,912/31,080|50 36,123 8,043|—0,208 5,251
= Ophiuchi 21 0,089,0,019{17 45 45,767 2,493/48,260/55 53,264 5,004|—0,152 5,156
1460 Ophinchi 21 0,1'3610,030 17 30 58,025 2,212/60,237, 1 5,267 - 5,030[—0,099 5,129
p! Sagittarii 21 0,093|0,0?0 17 B85 43,729 2,721[46,450| 5 51,584 5,134|—0,046 5,180
1468 Sagittarii 21 0,068|0,015 17 59 38,8211 2,843[41,664! 9 46,916 5,252|—0,002 5,254
n Serpentis 20 0,137|0,031 18 4 20,819 2,396/23,215(14 28,390 5,178, 0,015 8,160
X Sagittarii 21 10,093'0,020{18 9 40,799, 2,81043,609|19 48,837 5,228 0,073 5,155
6294 Sagittarii 21 10,119 0,026/18 13 33,721| 2,680,36,401]23 41,758 5,854, 0,101 5.253|
o Lyre 21 10,236 0,052/18 22 21,739 1,687/23,426/32 28,856 5,430] 0,138 5,292
32 étoiles Moyenne = 10 5,138
10 juillet. II --0:,004. Instant moyen 18t b + 05,807 ¢’+4-05,153 k 25,235
¢* Libre 6 (0,051]0,021{15 10 44,906 2,610/47,516/20 48,011 10 0,495|—1,370 10 1,868
1231 Libre 20 |0,121]0,027(15 14 57,868| 2,674(60,542(/25 1,038 0,496, —1,349 1,845
«. Corone 20 |0,125/0,028(15 19 2,962 1,801 4,883/29 5,300 0,477|—1,330 1,777
x Libre 21 0,108/0,0258|15 24 16,649, 2,674|19,323|34 19,818 0,495|—1,305 1,800
« Serpentis 91 10,106/0,023 /15 27 42,525 2,235|44,760|37 45,240 0,480|—1,280 1,760
) Serpentis 16 {0,137,0,034(15 29 58,865 ~2,21861,08340 1,596 0,513}—1,270 1,783
¢ Serpentis 16 |0,428|0,032(15 34 10,434| 2,26512,699|44 13,477 0,778|—1,230 2,008
y Serpentis 21 10,1280,028{15 40 18,050 2,085/20,135|50 20,811 0,676|—1,180 1,856
B! Scorpii 21 {0,083]0,011|15 47 44,748 2,678|44,426(57 43,100 0,674|—1,100 1,774

12
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|

, 29,601}

. £4 | Erresrmoyenne. ﬁlp :is;%ﬁ::d:gr??gé = correct. | Seconde | Asc. droile Correction. - Rédgctlon ‘Gl(‘)z;ici:;on
ETOILE. B | ™" temn parallage | instrument.| corrigée. . apparente fe Pinstant a linstant
a= 0 AL moy. des plumes. ' &'apres Forster.] la pendule.. moyen. moyen.
= +s h m s $ 5 m s o s 8 . m s
10 juillet (Suite). .

»* Scorpii 21 10,084]0,018|15 B4 15,377 2,670[18,047] 4 18,792 10 0,743 —1,060] 10 1,803
¢ Ophiuchi 21 10,1090,024{15 57 21,846| 2,397(24,243] 7 25,050 0,807|—1,040 1,847
¢ Scorpii 21 10,113|0,025/16 3 5,616/ 2,803| 8,419'13 9,351 0,932]—0,990 1’9221‘
« Scorpii 2t |0.093/0,020({16 11 14,572 2,815/17,387 /21 18,310 0,923|—0,930 1,853
A Ophinchi 21 10,093|0,02116 14 11.877) 2,307|13,884 24 14.844 0,960|—0,910 1,870|
£ Ophiuchi 21 (0.130/0,028{16 19 49,267 2,510!51, 777,29 52,835 1,078]—0,860 1',938.
% Herculis 21 10,116/0,025|16 26 15,750 1,798[17 548 36 18,580 1,032|—0,800 1,832}
» Sagittarii 21 10,099/0,021{18 9 43,978| 2,800 46 778I19 48,840 2,062 0,080 1,982
6294 Sagittarii 21 10,114/0,025(18 13 36,813| 2,662(39,475 23 41,759 2,284 0,120 2,164
o Lyre 21 10,120!0,026 18 22 25,016] 1,650(26 666132 ?8,860 2,194] 0,220 1,974
19 étoiles T ~ Moyenne 10 1,877
. . " 44 juillet. T—0:,055 Instant moyen 18% b4-05,851 ¢’ 405,455 k25255
¢ Serpentis 21 10,122]0,027]13 34 15.878] 2,318[18,196]44 13,469] 9 55,273]—0,515] 9 5,788
7y Serpentis 21 10,09110.020/15 40 23,366 2,138/25,504/50 20,801 55,297/—0,506 55,803
G Scorpii 21 10,082,0,018{15 47 47,011] 2,702/49,713!87 45,092| 55,379 —0,540] - 55 919
»? Scorpii 21 |0,091/0,020[15 54 20,656 2,71423,370] 4 18,785 55,415,—0,501 55 917[
3 Ophiuchi 21 10,109/0,024{13 57 27.273) 2,345/29.718] T 28,043 55.328|—0,491] . 55,816,
¢ Scorpii 21 |0,1080,024{16 3 11,078/. 2,826(13,904{13 9,344 55,440/ —0,477 55, 917
» Herculis 15 10,143/0,037\16 6 8,032 2,084[10,116{16 5,390 59,274, —0,467 55, 741’
o Scorpii 21 10,094(0,021{16 11 19,968] 2,859/22,827/21 18,303 55,476 —0,451 55,927
» Ophiuchi 19 10,126 0,029{16 14 17,019 2.358|19,377/24 14.838 55,464|—0,441 55 902
% Ophivchi 21 10,083/0,018/16 19 54,832 2,556.57,388:29 52,849 55,461|—0,420{ 55,881]
¢ Herculis 21 10,137/0,030/16 26 21,318] 1.858 23,176.36 18 569 55,393 —0,401| . 55,794
6294 Sagittarii 17 .0,074/0,018 18 13 43,018 2,707(45 722|23 41,763 56,041 0,050 55,991
o Lyrae . 21 ’0 179,0,039 18 22 30.995; 1,713|32 708,32 28,858 56,130/ 0,079 56,071
¢ Sagittarii 21 O 1210,026 18 27 23,020| - 2,870/27,890 37 23.914 56,024 0,094 55,930]
B Lyre 5 '0.14410,064 18 35 14,915] 1,811[16,726|45 12,901 56,175 0,118 56,060
£ 2 Sagittarii 21 *0,1?/1- 0,027 18 39 51,686 2,761|54,447(49 50,613 56,166) 0,128 56, 038‘
¢ Sagittarii 21 .0,11010,024 18 44 12,972 2,948/15,920 54 12,001 56,081, 0,136 55 945 )
Cx‘quila’/ 21 ,0,181/0,040 18 49 22,133] 2.17524,308/59 20,504 56 1961 0,152 56, 014
19 Aquile 21 - 0,137/0,030 18 52 33,390 2,303,35,693/ 2 31,768 56,075, 0,159 55,916
o Aquile %1 '0,169{0,037 19 1 38,669 ‘2,213 40,882/11 37,106 56,224 0,471 56,05‘3
& Aquile 21 0,095/0,021 19 8 51,836| .'2.34954,185/18 50,257 56,072| - 0,176/ 85,896
h? Sagittarii 20 0,119/0,027 19 18 40,673 2,826!43,499/28 39,680/ 56,18t 0,178 56, 003
44 Aquile -~ 24 0,143(0,031 19 22 41,946 2,314744,260/32 40,443 56,1837 0,178 - b6, 005

v Aquilz 21 0,198/0,043 19 30 0,479 2,233 2,712/39 58,908 56,196/ 0,179 56,017,
o Aquile 21 0,130(0,029 19 34 21,867 2,259 24,126/44 20,359 56,233| 0,178 56 055
B Aquile 10 0,19410,061 19 38 50,974] 2,313 53,287:48 49,510 . 56,2231 0,173 56, 060
26 étoiles Moyenne 9 53, 942

14 juillet. l.'l—I-OS 050. Instant moyen 18% b--0s,831 c¢/-0s, 115 k25,262 -

B* Scorpii 21 [0,120(0,028|15 48 13 ,344)  2,672]16,016(57 45,068 - 9 29,052/—0,350] 9 29409
v Herculis -5 10,047 0;0‘21 16 6 34.649 2,022/36,664(13 5,363 28,699,—0,379 29.078
1468 Sagittarii 3 10,20210,117118 0 14,5101 2,819(17,329] 9 46,931 29,609 0,001
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P i . .| neduotion | Gorrection
FTOILE é’g Erreur moyenne. | :zsﬁi;?flz:n:;é s correct. | Seconde :;‘;)a ;ier;)bx;e Corrggtlou ? o :g.,z;:nf
. £5 | —~——— instrament,| corrigee, | | 2PPE : linstast |  aPinstant
25 | oy df‘;:: Il;?‘\;zigge Instrument.| COTTTSY dapreskkomwr. la pendule. moyen. n::;eﬁ?
Hs s h m s s s m s ‘m s s m s
14 jniliet (Suite). ) .
» Serpentis 4 10,107/0,081/18 4 56,610 2,386|58,996[14 28,404| 9 29,408| 0,008] 9 29,400
X Sagittarii 7 10,159(0,060/18 10 16,431 2,794{19,225/19 48,852 29.627; 0,049 29,878
o Lyre 21 10,145,0,032/18 22 57,540, 1,637/59,177|32 28,852 29,678 0,125 29,550
¢ Sagittarii 20 |0,102(0,023{18 27 51,329, 2.826|54,188{37 23,932 29,777 0,150 29,627
B Lyre 14 10,136]0,036{18 35 41,556 1,740(43,296{45 12,904 29,608| 0,200 29,408
% Aquile 6 10,111/0,045/18 49 48,697 2,119|50,816/59 20,516 29,700, 0,290 929,410
h? Sagittarii 21 (0,101(0,022/19 19 6,870 -2 755| 9,625{28 39,710 30,085 0,465 29,620
2 Aquile 17 10,1200,029/19 34 48,043] 2,203|50,248(44 20,386 30,138] 0,553 29 583
11 ébtoiles Moyenne -~ 9 29,482||
15 juillet. 05,021 Instant moyen 18» b4-0:,843 /405,083 k25,260 ;
1362 Ophiuchi 8 10,107/0,038H6 33 4,779] 2,485| 7,264{42 31,322| 9 24,088—0,505| 9 24,563
» Ophiuchi 21 10,1440 034{16 41 58,387| 2,164(60,551|51 24,800 24,249|—0,563 24,812
1382 .Hel'culis> 21 |0 144|0,031}16 49 48,605 2,106|/50.711]59. 18,119 24,408|—0,399 24 807
o Ophiuchi 7 10,066/0,025(17 10 30,776 2,250/33.026{19 57,549 24,523|—0,479 24,702
4 étoiles | ’ Moyenne 9 24,721
o 1% juillet. 1T—05,139 Instant moyen 18 b 05883 ¢/--05,071 k425,261 _
o Lyre 11.10,220/0,066[18 23 21,943] 1,647|23,590(32 28,846] 9 5,256 0,014] 9 5,242
B Lyre 7 10,171]0,065/18 36 5,821| 1,745| 7,566[45 12,907 5,341 0,037 5,304
2 étoiles ' _ _ Moyenne . 9 5,273|
48 juillet. 11-1-05,032. Instant moyen 18t b--05,839 ¢/405,020 k- 25,296
@' Scorpii 20 0}1‘16‘0,026 15 48 44,437 2,617|47,054|87 45,036] 8 57,982|—1,360] 8 59,342
»? Scorpii 21 0,080]0,01,8 15 53 18,218 2,617{20,835| 4 18,736 7,901{—1,360 59,261
¢ Ophiochi 14 10,082,0.022/15 58 24,714| 2,344(27,058] 7 24,994 57,936|—1,358 59,294
o Scorpii 21 10.111,0,024{16 4 8,582] 2,729|11,311{13 9,295 57,984 —1,340 59,324
+ Herculis 21 10,186.0,034{16 7 5,337 1,967| 7,304{16 5,327 58,023\—1,335| 59,3584
o Scorpii 21 10,098 0,021/16 12 17,581] 2,721|20,302|21 18,254 57,932|—1,326 89,278
X Ophiuchi 21.10,103/0,023|i6- i5 14,612] 2,254/16,866(24 14,796} - 57,930|—1,325 59,258
% Ophiuchi 21 10,0780,017/16 20 52,345 2,4%6/54,801|29 52,801 58,000|—1,306} 59.306
¢ Hereulis 21 10,132(0,029(16 27 18,872 1,725{20,597/36 18,492 57,895|—1,266 59,161
1362 Ophiuchi 21 10,085 0,019/{16 33 30,823 2,45833 281|42 31,307 58,026|—1,215 59,241
1369 Ophiuchi 21 10,117/0,026{16 38 31,261 2,385|33,646[47 31,839 58,193|—1,165 59,358
| « Ophiuchi 21 10,188:0,041({16 42 24,398| 2,136|26,534/51 24,782 58,248|—1,120 59,368
1382 Herculis 21 [0,127,0,028{16 50 14,682 . 2,075(16,757,59 15,104 58,347|—1,030] 59,377
'y Ophiuchi 21 |0,073]0,016{16 53 47,058 2,833(49,611| 2 47,924 58,313|—0,990] 59,303
o Herculis 2t 10,131]0,029i16 59 37,015 2,053|39,068| 8 37,430 58,362|—0,925 59,287
6 Ophiuchi 21 |0,087(0,015/17 4 52,423] 2,719|85,142(13 53,634 58,492/—0,850 59,342
) Sagittarii 8 10,069(0,028{18 10 46,797 2,733|49,530/19 48,864 59,334 0,130 59,204
a Lyre 4 10,269|0,133|18 23 27,487 1,558(29,045(32 28,844 59,799 0,254 59,545
B Lyre . 21 70,121|0,026]18 36 11,513 1,667|13,180{45 12,908 §9,728] 0,390 59,338
£? Sagittarii 21 {0,116/0,025|18 40 48,269 2,660]50,929(49 50,662 59,733 0,463 59,270
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: ° Pagsage réduit . . Réduction {  Correction
BTOILE .‘gg Erreur moyenne. | ) ;:S;?ﬁel;l, 2:)r:iugé > correct. | Seconde isg‘;:r:;:: Gorred(“;tlon \u; ! réduite
. T et . N . t a2 15
R e | e sment. | comt el i, | Tt |2 Pan
+s ks h m s * s s m s m s s m s
18 juillet (Suite). !
€ Sagittarii 21 [0,070/0,015(|18 45 9,387{  2,828| 12,215/54 12,050, 8 59,835| 0,520{ 8 59,315
€ Aquile 21 {0,084{0,018/18 50 18,499 2,066| 20,565|59 20,532 59,967 0,580 59,387
1549 Aquile 21 10,086/0,012/18 56 28,202| 2,421| 30,623 5 30,702 9 0,079 0,655 59,424
o Aquile 21 (0,082/0,018(19 2 34,908 2,107 37,012{11 37,148 0,136/ 0,735 59,401
8 Aquile 21 {0,090/0,020{19 9 47,819 2,243| 50,062|18 50,306 0,244) 0,833 59,409|"
« Vulpecule 13 10,062|0,017/19 14 11,024 1,871| 12,895/23 13,058 0,163| 0,890 59,273
h? Sagittarii 21 ]0,067|0,015(19 19 36,762 2,725 39,487|28 39,750} 0,263 0,956 59,307
27 étoiles ' Moyenne 8 59,323
19 juillet. 105,042 Instant moyen 18 b--0s,775 ¢'+05,026 k-}-25,265 )
Q Ophiuqhi 21 10,092|0,020{16 20 58,118 2,390| 60,508]29 52,801| 8 52,203 —1,03% 8 53,323
g Hercuhg ) 21 10,13110,029(16 27 24,596] 1,622| 26,218/36 18,481 52,263(—0,990 ~ 53,233
1362 Ophiuchi 21 10,119/0,026/16 33 36,548| 2,396 38,944 42 31,302 52,358|—0,945 53,303
1369 Qphluchi 18 10,163/0,038|16 38 37,184 2,318| 39,472|47 31,831 52,359|—0,905 53,264
x Ophiuchi 21 10,152/0,033/16 42 30,275| 2,056] 32,331(51 24,776 52,445|—0,875 53,320
1382 Herculis 10 10,175(0,055(16 50 20,698] 1,994 22,692|59 15,098 52,403—0,785 53,188
» Ophiuchi 21 10,067,0.015|16 53 52,888 2,493| 55,381] 2 47,921 52,540/—-0,730 53,270I
o Herculis 21 10,118/0,026/16 59 42,828 1,965] 44,793 8 37,425 52,632|— 0,640 53,272
6 Ophiuchi 21 |0,09710,02117 . 4 58,191 2,662| 60,853/13 53,632 52,779|—0,570 53,349
9 étoiles ' Moyenne 8 53,282
_ 20 juillet. T — 05,022 Instant moyen 184 b-05,827 ¢'405020 k425,275
« Herculis 21 |0,127|0,028{16 59 46,369 2,013| 48,382| 8 37,420 8 49,038/—0,568| 8 49,606
o Ophiuchi 12 |0,150/0,043{17 11 6,310, 2,183| 8,493|19 37,534 "49,0411—0,545 49,586
y Aquile 9 10,084{0,028{19 31 6,902) 2,086| 8,988|39 58,980 49,992 0,312 49,680
o Aquile 6 [0,123]|0,050{19 35 28,421] '2,113| 30,534|44 20,440 49,906| 0,330 49,576
4 &toiles > - ‘ Moyenne 8 49,612
24 juillet. 1105174 Instant moyen 18h b405,840 o -+ 05,016 k--2¢,280.
»* Scorpii 10 |0,107{0,034]15 55 31,874 2,583] 84,457/ 4 18,707} 8 44,280]—0,660] 8 44,916
8 Ophiuchi 17 10,063{0,015/15 58 38,395 2,316| 40,711| T 24,970 44,259(—0,658] - 44,914
‘o Scorpii 10 {0,068(0,021[16 4 22,148 2,711| 24,859(13 9,266 44,407—0,630 45,037
y Hereulis 10 [0,188]0,059(16 7 18,914 1,937| 20,851|16 5,294 44,443—0,610 45,083
« Scorpii 21 |0,074/0,016|16 12 31,106 2,722 33,828/21 18,230 44,402|—0,569 44,971
» Ophiuchi 10 {0,072|0,023{16 18 28,190 2,226; 30,416|24 14,770 44,354 —0,550 44,904
Z Ophiuchi 10 |0,074]0,023(16 20 5,978 2,428 8,406|29 52,783 44,377—0,500 44,877
¢ Herculis 21 0,088(0,019|16 27 32,366} 1,688 34,054|36 18,456 44,402|—0,435 44,837
1362 Ophiuchi 10 [{0,117/0,037|16 33 44,322] 2,432| 46,754{42 31,286 44,532|—0,360 44,892
1369 Ophiuchi 9 |0,08310,028/16 38 44,842 2,359 47,201(47 31,815 44,614/—0,305 44,919l
= Ophiuchi 21 |0,096/0,021(16 42 37,991| 2,107| 40,098|51 24,761 44,663—0,260 44,923
1382 Herculis 10 |0,082/0,026/16 50 28,313) 2,047| 30,360/59 15,077 44,717—0,210 44,9217
» Ophiuchi 10 [0,108(0,034/16 B4 0,680 2,5301 3,210} 2 47,907 44,697]—0,190 44,887
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KTOILE, éé W"' ﬁf:ss;gl‘l%::?grﬁlgé 3 correct. | Saconde- A:;l;ag:z:? Gorz:ction Réd:won G:z;‘:;:?n
22 | T | e e om0 | g, | it |
—=+s +s h m s s s m s m s s m s
24 juillet (Suil:). ) )
o. Herculis 19 10,113]0,026[16 59 50,736] - 2,022(52.758| 8 37,441 8 44,653/—0,165 8 44,818
6 Ophiuchi 21 |0,411]0,024{17 5 6,022 2694| 8,716[13 53,623 44,907(—0,150 45,087
¢ Ophiuchi 10 10,111/0,035[17 11 10,450 7%,193|12,343]19 57,527 44,884|—0,130 45,014
o Lyre 3 10,066/0,038({18 23 42,184 “1,525143,709/32 28,833 45,124|-}-0,090 45,034
 Lyre 3 10,265/0,153[18 36 25,924 1,638 27,562|48 12,905 C48.343) 0,142 45,201
€ Aquile 21 (0,128{0,028{18 50 33,427 2,037135,464!59 20,540 45.076| 0,205 44,871}
19 Aquile 10 |0,146{0,046[18 53 44,548] 2,168 46,716] 2 31,813 45,097/ 0,220 44,877
1549 Aquile 10 10,081/0,026/18 56 43,211 2,395/45,606| 5 30,711 45,108 0,230 44,875
w Aquile 21 10,097/0,021(19 2 50,006] 2,077 52,083]11 37,164 45,078 0,250 44,828
8 Aquile 21 10,074[0,016{19 10 2,978 2,217| 5,195[18 50,323 45,128 0,290 44,838
o Vulpecule 10 10,120(0,037({19 14 26,009, 1,842/27,851/23 13,068 45,217 0,315 44,902
h? Sagittarii 21 10,075/0,016{19 19 51,664 2,706(54,370|28 39,778 45,405) 0,345 45,060
)| 44 Aquile 10 10,094/0,030{19 23 53,157 2,180 35,337|32 40,514 45,1717 0,350 44,827
| v Aquile 21 10,097|0,021/19 31 11,597 2,095/13,692(39 58,985 45,293| 0,375 44,918
o Aquile 21 10,11410,025{19 35 32,924| 2,123(35,047|44 20,445 45,398| 0.373 45,023
B Aquile 21 10,088|0,019(19 40 2,079] 2,181| 4,250(48 49,6038 45,385] 0,390 44,965
29 étoiles : Moyenne 8 44,934
22 juillet. 11 04,068 Instant moyen 18t b 0:,839 ¢’ 405,015 k25,281 _
y Herculis 13 10,135|0,037/16 7 27,886| 1,934]29,820/16 5,282| 8 38,462/—0,080[ 8 35,542
o Scorpii 16 10,103/0,026/16 12 40,009 2,720|42,729)21 18,220 35,491|—0,105 35,596
2 Ophiuchi . 21 10,088/0,019/16 15 37,034] 2,225(39,259|24 14,760 35,501|—0,115 35,616
£ Ophiuchi *7.10,152(0,058/16 21 14,831 2,428 17,259|29 52,774 35,515|-—0,130 35,645
¢ Herculis 13 10,128|0,033/16 27 41,238 1,687|42,925/36 18,442 35,5171—0,135 35,6521
1362 Ophiuchi 8 10,124/0,044(16 33 53,418| 2,432|5%,850/42 31,278{ . 35,428/—0,130 35,558
1369 Ophiuchi 21 10,109|0,024/16 38 53,962|  2,359/56,321/47 31,807 35,486|—0,130 35,616
x Ophiuchi 10 (0,086/0,027|16 42 47,155 2,106]49,261|51 24,752 35,491|—0,1258 35,616
1382 Herculis 21 10,080/0,018[16 50 37,430| 2,046 39,476/59 15,068 38,592{—0,110 35,702
« Herculis 21 (0,094/0,020/16 59 39,852 2,021 61,873 8 37.402 35,529|—0,090 35,619
6 Ophiuchi 21 (0,081(0,018{17 5 15,289| 2,694{17,983|13 53,616 35,633|—0,075 35,708’
o Ophiuchi - 20 10,081/0,018(17 11 19,679 2,193{21,872[19 57,520 38,648/—0,060 35,708
¢2 Ophiuchi- 21 10,107/0,023(17 14 42,843| 2,704|45,547/|28 21,162 35,615{—0,033 35,668
o Ophiuchi 21 10,082[0,018{17 20 10,416 2,053(12,469(28 48,166 35,697|—0,040 35,737
o Lyre . 21 10,095/0,021/18 23 51,620 1,524|53,144|32 28,826 35,682|—0,055 35,737
« -Sagittarii 10 10,104{0,023(18 28 45,575 2,732|48,307|87 23,962 35,655/—0,060 35,7158
6397 Herculis 9 10,086]0,029/18 32 33,964  1,962/35,926[41 11,335 35,409|—0,070 35,479
B Lyre 21 10,11110,024|18 36 35,605/ 1,634/37,239(43 12,900 38,661(—0,070 35,731
€% Sagittarii 10 10,096(0,030/18 41 12,845] 2,632/15,177/49 50,672 35,495(—0,060 35,558
¢ Sagittarii 11 10,115]0.035{18 45 33,605 2,804|36,409(54 12,066 35,657(—0,050 35,707
¢ Aquile 21 [0,127]0,028(18 50 42,879| 2,036/44,915/59 20,540 35,625/—0,039 35,664
19 Aquile 10 10,072(0,023(18 53 84,121 2,167(56,288| 2 31,814 35,526{—0,035 35,561)]
1549 Aquile 10 10,06810,022|18 56 52,616 2,395(85,011| % 30,714 35,703}—0,035 35,738
w Aquil® 21 10,080[0,017{19 2 59,512 .2,076 61,588(11 37,162 35,574{—0,025 35,599
8 Aquile 21 10,09310,020(19 10 12,425] 2,216 14,641118 50,326 38,685[—0,017 35,702

13
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Etoiles observées a Ziirich, en 1867.

: it N . Réduction orrection
. Ez Erreur moyenne. ﬁllj;fs;%]eieié,d::;r:i:e = correct. | Seconde Asc. droite Correction a Gl'édui‘se
E’.FOILE‘ T | —~—r— de la parallaxe - |instrument. | corrigée. apparente | de. Pinstant A Vinstant
) = 11l moy. des plumes. ) " |waprés Forster.)  la pendule. moyen. moyen.
+s s B m s s s m ] m s s m 5. I
22 juillet (Suite). ) .
aVulpecul& 21 10,078(0,017{19 14 35.,566) 1,840|37,406/23 13,070|. 8 35,664,—0,015| 8 35,679
h? Sagittarii 21 10,103{0,022{19 20 1,374 2,704| 4,078|28 39,780 33,702| 0,000 35,702
44 Aquile 10 {0,117/0,037|19 24 2,635] 2,180| 4,81532 40,519 35,704 0,010 35,694
v Aquile 21 10,094/0,020(19 31 21,147 2,094|23,24t 39 58,990| 35,749, .0,030 35,719
« Aquile 21 10,096/0,021{19 35 42,537| 2,122|44,659 44 20,450 35,791 0,045 35,746
8 Aquile 21 10,092(0,¢:20{19 40 11,680| 2,180/13,860(48 49,610 35,750] 0,060 35,690J
31 étoiles ‘ o : Moyenne 8 35,655
23 juillet. 11405062 Instant'moyen 180 b-}0s,839 c¢/--0,010 k--25,285
v Herculis 21 10,076]0,016(16 7 36,347]  1,933|38,280|16 5,270 8 26,990/ 0,105] 8 26,885
a SCOI‘pii 21 10,129]0,028(16 12 48.357; 2,722(51,079{21 18,210 27,4131 - 0,093 7,036
Py Ophiuchi © 9 10,106(0,043116 15 45,485 2,222(47,707|24 14,750 27,0431 0,080] 26,963
3537 Herculis 10 |0,067/0,021|16 18 48,656 2,083|50,741{27 17,850 27,109 0,060 27,049
€ Ophiochi 11 [0,110{0,0353[16 21-23,331| 2,427125,758(29 52,765 27,007 0,046 26,961
Z Herculis 21 10,094(0,020({16 27 49,818, 1.683|51,501|36 18,428 26,927 0,020 26,907
1362 Ophiuchi 10 |0;088/0,028/16 34 1,922 2,431| 4,3533]42 31,270 26,917 0,008 26,912
1369 Ophiuchi 10 0,09910,031[16 39  2,554| 2,353| 4,90947 31,799 26,890,—0.010 26,900
% Ophiuchi 7 10,141[0,053[16 42 55,791} 2,10357,894|51 24,743 26,849(—0,015 26,864
1382 Herculis 10 0,120{0,038{16' 50 45,991} 2.043|48,034/59 15,059 27,025|—0,030 27,058
% Ophiuchi 10 10,145(0,046]16 54 18,480 2.327|21,007 2 47,893 26,886|—0,030 26,916
« Herculis 17 10,116{0,028{17 O 8,438| 2,018|10,456| 8 37,393 26,937/—0,035 26,972
o Ophiuchi 10 [0,0570,018{17 11 28,475 2,190/30,665{19 57,513 26,848|—0,035 26,883
o Ophiuchi 21 10,117{0,026(17 20 19,129| 2,050|21,179|28 48,159 26,980/—0,023 27,003
o Lyre 21 10,119(0,026{17 24 0.424 1.518] 1,939!32 28,819 26,880 0,010 26,870
15 éfoiles Moyenne- - 8 26,942
25 juillet. I14-0:,093 Instant moyen 18t b-+05,831 ¢’ 4-0,024 k+-2,315
o Scorpii 16 10,070/0,018{16 12 59,854 2,771(62,628|21 18,190 8 15,565 —0,202] 8 15,767
) Ophiuchi 10 10,127|0,040/16 15 57,023| 2,2585|59,278|24 14,730 15,452|—0,225 - 15.677
5537 Herculis 9 10,183(0,061|16 19 -0,352] 2,114 2,466{27 17,830 15,364|—0,250 15,614
% Ophiuchi ° 3 10,047(0,028{16 21 34,920 2,465|37,38529 52,747 15,362 —0,266 15,627
¢ Herculis 21-10,077{0,017]/16 28 1,267, 1,700{ 2,967{36 18,400 15,433/—0,290 15,723
1362 Ophiuchi 3 10,075/0,043|16 34 13,376 2,469|15,845/42 31,254 15,409 —0 300 15,709
1369 Qphiuchi 10 {0,068(0,021,16 39 13,792 2,389{16,181147 31,783 15,602|—0,288 15,890“
x Ophiuchi ) 21 |0,120]0,026{16 43 7,183| 2,133 9,316/51 24,723 15,409|—0,277]. 15,686
1382 Herculis 10 {0,098(0,031(16 50 57,348, 2,071(59,419/59 15,041} 15,622|—0,256 15,878
n Ophiuchi 10 |0,043(0,013|16 B4 29,873| 2,569|32,442) 2 417,879 15,437,—0,233 15,670
« Herculis 2110,140(0,030{17 0 19,826 2,045|21,871| 8 37,375 15,504{—0,210} 15,714
0 Ophiuchi 21 10,08410,018{17 5 35,393} 2,74138,139(13 53,595 15,456{—0,185 15,641
o Ophinchi 10 |0,080(0,02517 11 39,724| 2,221|41,942{19 57,499 15,557|—0,159 © 45,716
a Ophiuchi 9 10,063(0,021(17 20 30,441}  2,079(32,5228 48,14 15,625(-—-0,130 15,753
p.' Sagittarii 21 10,105]0,023|17 57 83,188 2,666/35,854]| B 51,593 15,744|—0.01 1 15,752
1468 Sagittarii 10 [0,077(0,024]18 1 28,307| 2,782/31 08Y| 9. 46,929 18,840| 0,007 15,833
nSerpentls ) 10 10,116{0,037(18 6 10,420} 2,341/12,761|14 28,406 15,645| 0,022 15,623
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Etoiles observées a Ziwrich, en 1867.

© Passage réduit au . ) .. Réduction Correction
| grome. | 5 [Emem oot g seom, | semie| S5 L | ORGt T i
. Zo.g i4L woy. d?j;: ;;;:::gyfe instrument.| corrigée. dapréskorster.| I pendule. l];;syt:it a:;:;:il.lt
4 s h m s s s m 8 m s s m s
25 juillet (Suite). )

X Sagittarii 10 10,082[0,026(18 11 30,258| 2,755|33,013|19 48,861] 8 15,848] 0,044] 8 15,804
o Lyr® 21 10,133(0,029|18 24 11,219 1,532{12,751|32 28,805 16,084| 0,100 15,9541
¢ Sagittarii 21 10,107]0,023(18 45 53,093| 2,858|55,951)54 12,075 16,124] 0,228 15,896
¢ Aquile 3 10,050/0,029,18 B1 . 2,500 2,060 4,560(59 20,540 15,980 0,277 15,703
19 Aquile 3 10,120/0,053|18 54 13,633 2,196(15,829; 2 31,815 15,986] 0,299 15,687
1549 Aquile 3 10,110/0,063{18 57 12 093] 2,431[14,524] 5 30,723 16,199 0,332 15,867
o Aquile 5 10,145/0,065{19 3 19,007 2,100{21,107|11 37,165 16,058| 0,374 15,684
8 Aquile 5 10,118/0,053{19 10 31,681| 2,245|33,926(18 50,335 16,409 0,434 15,975
« Vulpecule 15 10,138/0,036(19 14 55,008 1,837|56,865|23 13,076 16,211| 0,459 15,752
h? Sagittarii 5 10,143|0,064]/19 20 20,843| 2,737/23,58028 39,795 16,215, 0,504 15,119
&4 Aquile 5 10,107'0,048]19 24 22,343| 2,209|24,552{32 40,534 15,982| 0,532 15,450
y Aquile 4 10,193/0,096{19 31 40,470 2,220[42,690;39 59,005 16,318| 0,579 15,736
« Aquile 5 |0,054|0,024{19 36 2,055 2,148} 4,203|44 20,465 16,262 0,602 - 15,660
B Aquile - 21 [0,123/0,027(19 40 31,055 2,208(33,263(48 49,628 16,3621 0,618 15.744
31 éloiles . ‘ Moyenne 815,740

26 juillet. I} 05,047 Instant moyen 182 b 05874 ' -}-05,026 k--2:,312 .
B Ophiuchi 19 10,125|0,029(17 28 45,335) 2,243(47,578|36 16,692| 8 9,114—0,038/ 8 9,152
o Lyre 16 |0,069/0,017{18 24 18,198 1,587\19,7.85 32 ‘28,798‘ 9013 0,040‘ 8,973
6 Lyre -7 10,029(0,010'18 37 1,926/ 1,695 3,621|45 12,880 9,259 0,067 9,192
£? Sagittarii 12 |0,103,0,030{18 41 38,853| 2,689|41,542{49 50,676 9,134 0,082 9,052
¢ Aquile l 21 10,098|0,021|18 51 9,188| - 2,095/11,283|59 20,540 9,257l 0,126 9,131
19 Aquile 21 10.102]10,02218 54 20,352| 2,224/22,576{ 2 31,816 9,240] 0,150 9,090
6 étoiles ' o Moyenne 8 9,098||

28 juillet. If - 05,041 Instant moyen 18% b-}-05,837 ¢/ 4-05,032 k-2:,316 ]
& Herculis 21 |0,161|0,035|16 28 18,441| 1,717]20,158]36 18,358] 7T 58,200{—1,456} 7 59,656
1362 Ophiuchi 10 {0,106|0,033{16 34 30,840 2,478(33,318|42 31,230 57,912{—1,419 59,331
1369 Ophiuchi 10 {0,131(0,04116 39 31,392 2,404|33,796147 31,759 57,963 —1,398 59,361
x Ophiuchi 21 10,206/0,045:16 43 24,619 2,145(26,765|51 24,698 57,933 -—1,370 59,303
1382 Herculis 10 10,111(0,035]16 51 14,786 2,084/16,870{59 15,014 58,144 —1,287 59,431
» Ophiuchi 10 10,148{0 047|16 B4 47,179 2,580]49,759| 2 47,858 58,099 —1,260 59,359
o Herculis 21 10,160]0,035 17 0 37,125| 2,055/39.180| 8 37,348 58,168 —1,190 59,358
0 Ophiuchi 21 0,155 0,034117 5 52,596]  2,752|55,348/13 53,574 58,226 —1,111 59,337
o Ophiuchi 10 10,143 0,045'17 11 86,883| 2,234159,087|19 57,478 58,391 —0,999 59,390
¢? Ophiuchi 20 [0,090]0,028{17 15 20,063} 2,716(22,779,23 21,126 58,347 —0,925 59,272
o Ophiuchi 21 10,125|0,027|47 20 47,329| - 2,092(49,421|28 48,124 58,703 —0,813 59,816
o Serpentis 10 |0,086}0,027(17 25 58,166 2,520{60,686/33 59,180 58,494 —0,726 59,220] .
3 Ophiuchi 10 {0,133]0,042.17 28 55,590/ 2,228(57,818/36 56,682 58,864 —0,674 59,538
p‘Herculis - 21 10,188(0,041}{17 33 16,812 1,806{18,618|41 17,648 59,000 —0,580 "~ 59,580
v Serpentis 21 10,094]0,021/18 6 26,3921 2,353128,745(14 28,400 59,685 0,132 59,523
X Sagittarii . 21 0,102/0,023 18 11 46,492 2,767,49,259|19 48,858 59,599 - 0,256 89,343
6294 Sagittarii 21 (0,410 0,0?4’18 15 39,464 2,627|42,091(23 41,791 59,700 0,332

59,368
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, ‘ Etoiles observées a Zirich, en 1867.
r : g
° i P €duit ! . . Réduction | Correction
STOILE 5 | Erveur moyoane. 81 dn miio, corrigs|  correet. | Seconde ‘:flf‘;;:;‘;’:: Gorrection P e
s s h m s s, s m . s m s s m s II
28 juillet (Suite).
a Lyra; o 21 10,205]0,045/18 2% 27,263] 1,550| 28,813|32 28,784 ‘7 59,971] 0,494| 7 89,477
¢ Sagntam . 8 |0,14410,051/18 29 21,205 2,993 24,198/37 23,962 59,764] 0,590 59_,174 i
6397 Herculis 21 10,248/0,054/18 33 9,488 1,998| 11,486|41 11,329 89,843| 0,668 59,1751
8 Lyra_e . 12 0.130|0,037 1837 10,837 1,663| 12,500(45 12,870 -8 0,370 0,751 59,619
g2 Sag_xttam 8 0,109,0,038 18 41 47,938] 2,684| 50,622/49 50,678 0,056| 0,837 59,219
¢ Aquile 10°10,229,0,072/18 51 18,196 2,073| 20,269|59 20,540 0,271| 1,039 59,232
19 qullie - 10 0,204!0,065 18 54 29,184 2,208| 31,392 2 31,820 0,428| 1,094 59,3341
quu_ll:B 11 0,203i0,061 19 3 34,461 2,114| 36,575/11 37,168 0,593] 1,251 59,342
¢ A,qmlae 12 10,149,0,043{19 10 47,444] 2,258| 49,702[18 50,344 0,642 1,383 59,259
o Vulpgculae 11 0,104{0,031 19 15 10,389] - 1,872| 12,261/23 13,082} 0,821 1,463 59,358
44 Aql.]llaa 12 10,146,0,042{119 24 37,495 2,221| 39,716(32 40,549 0,833 1,637 59,196
Y Aqu.lla} 14 (0,168(0,045/19 31 55,998 2,134 58,129;39 59,020 0,891, 1,754 59,137
« Aqu!lee 21 (0,153/0,033 19 36 17,328] 2,161 19,489144 20,480 0,991 1,833 59,158
G Aqmlae 21 {0,157/0,034 19 40 46,188| 2,221 48,409{48 49,640 1,231 1,900 59,331
31 étoiles " i Moyenne = 7 39,352

29 juillet. 114 05,040 Instant moyen 18 b--05,802 ¢ 4-05,032 k- 2,325

¢ Herculis' 21 0,23910,052(16 28 18,583 1,680| 20,263 36 18,344] 7 58,081/—0,795] 7 58,876
1362 Ophiuchi | 21 10,095|0,021/16 34 30,934 2,467 33,401 42 31,222| 57,821|—0,778 58,599
1369 Ophiuchi 20 10,195/0,043{16 39 31,379 2,388 33,767 47 31,748 57,981|—0,768 58,749

x Ophiuchi 18 [0,145(0,034(16 43 24,556| 2,120| 26,676 51 24,689  58,013|—0,751 58,764
1382 Herculis | 21 [0,087/0,019(16 51 14,855 2,057 16,912/59 15,003|  58,091|—0,715| 58,806
» Ophiuehi | 21 [0,078(0,017[16 54 47,420{ 2,567| 49,987| 2 47,851 57,864|—0,699] 58,563
« Herculis 21 10,226/0,049(17 0 37,204| 2,031| 39,235| 8 37,339| - 58,104/—0,670| 58,774
0 Ophinehi | 21 [0,079/0,017/17 5 52,756/ 2,745| 55,501/13 53,567|  58,066/—0,633| 58,699
o Ophiuchi 21 (0,117(0,025]17 11 57,134 2,213| 59,347[19 57,471 58,124|—0,571| 58,695
¢2 Ophiuchi 21 (0,110/0,024{17 15 20,319 2,722 23,041(23 21,120  58,079|—0,538| 58,617
o Ophiuchi 21 10,088/0,019{17 20 47,819 2,065| 49,884[28 48,117|  58,233|—0,475| - 38,708
o Serpentis 19 [0,122(0,028(17 25 58,463] 2,510| 60,973|33 59,175  58,202|—0,426/ 58,628
8 Ophiuchi 21 [0,137(0,030{17 28 56,159 2,205| 58,364(36 56,677|  58,313|—0,392] 58,705

¢ Herculis 21 10,186/0,040(17 33 17,477) 1,771| 19,248/41 17,609 58,361|—0,338 58,699
1437 Serpentis 21 10,11310,025(17 37 42,152 2,476| 44,628/45 42,930 58,302(—0,292 58,594
1440 Sagittarii 21 10,136(0,030{17 43 42,197 2,699| 44,896|51 43,377 58,481(—0,213 58,694
6294 Sagittarii 12 10,085/0,024|18 15 40,168!- 2,517| 42,682|23 41,791) 59,109} 0,190 58,919

« Lyre 12 [0,328/0,095/18 24 28,215 1,507 29,722(32 28,777| 59,055 0,272| 58,783
¢ Sagittarii 14 {0,106/0,028(18 29 22,153| 2,853 25,006(37 23,962| 58,956 0,325 58,633
6397 Herculis | 15 [0,132/0,034/18 33 10,237| 1,968| 12,205/41 11,323|  59,118| 0,353 58,765
8 Lyre 7 10,155(0,059{18 37 11,991| 1,625] 13,616(45 12.865| 59,249 0,392] 58,857
£ Sagittarii 12 10,103/0,030(18 41 48,953 2,679| 51,632/49 50,679  39,047| 0,435  58,612)
¢ Sabittarii 7 10,243[0,092(18 46 10,180| 2,865| 13,045(54 12,087| 59,042 0,475 58,567
¢ Aquile 18 10,177/0,046/18 51 19,203 2,047/ 21,250/59 20,540 59,290 0,532 , 58,758
19 Aquile 12 [0,116]0,034(18 54 30,432| 2,186| 32,618 2 31,818] 59,200/ 0,561 58,639
‘o Aquile 15 10,1360,035(19 3 35,949 2,090, 38,039/11 37,169| 59,130 0,656] 58,474
8 Aquile 12 10,316(0,091(19 10 48,675 2,237 50,912[18 50,347| 59,435 0,723| 38,712

"« Vulpeculz 12 [0,173/0,050{19 15 11,703 1,839] 13,542(23 13,084]  39,542| 0,762] 58,78

i
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Etoiles observées a Ziiwrich, en 1867.

=
® Passage réduit au " . N Réduction |  Correction
ETOILE. éé M- fil du m?lieu, corrigé| = correct. | Seronde ::;;;T;:e Gorrztzetlon a - réduite
‘ 28\ 1 moy. d(:’il: mﬁl:sxe instroment. | COTTES: | apres Furster, | 1a pendule. L."&?é‘.?‘ ax:l:;s:ft
45 +s b m s s - s m s m s ) m s
29 juillet (Suite).
44 Aquile 1% 10,162]0,042(19 24 38,869| 2,199]41,068|32 40,549] 7 59,481] 0,847 7 58,634
y Aquile 21 ’0,195 0,043{19 31 57,240 2,109(59,349(39 59,028 59,676 0,9“‘_ 58,763
o Aquile 21 10,158/0,034{19 36 18,707| 2,133{20,840(44 20,485 59,645! 0,947 58,698
£ Aquile 21 0,207/0,045|19 40 47,848 2,197(50,015/48 49,645 ¢ 59,6301 0,9T 58,659
¢ Sagittarii 21 |0,086/0,019[19 46 29,277| 2,822|32,099/54 31,800 59,701 1,030 58,671
1635 Sagitie 16 |0,161/0,040{19 50 8,571| 1,995/10,566|38 10,514 59,948 1,059 58,889
34 étoiles Moyenne -7 58,705
84 juillet. 11— 05,009 Instant moyen 485 b + 05,887 ¢/405,037 k-+2¢,338
» Ophiuchi 21 10,127/0,028]16 43 46,263 2,202|48,465|51 24,668| 7 36,203 —0,228] T 36,431
1382 Herculis 10 [0,112]0,035/16 51 36,536| 2,142/38,678/59 14,981 . 36,303 —0,263 36,566
o Herculis 21 10,094{0,020(17 0 59,003; 2,118/61,121) 8 37,319 36,198r——0,297 36,495
-6 Ophiuchi 21 {0,126/0,028{t7 6 14,463 2,793|17,256(13 53,549 36,293 —0,311 36,604
o Ophiuchi 10 [0,213/0,068/17 12 18,673 2,297(20,970{19 57,451 36,481(—0,312 36,793
¢? Ophiuchi 10 {0,115]0,036117 15 42,031 2,761|44,792/23 21,100 36,308 —0,308 36,616
a Ophiuchi 21 10,164[0,036{17 21 9,572| 2,150/11,722/28 48,099 36,377—0,249 36,626
o Serpentis 10 10,125|0,040{17 26 20,318 2,571/22,889(33 59,157 36,268|~—0,251 36,519
6 Ophiuchi 9 10,21410,068{17 29 17,934| 2,282/20,216|36 56,659 36,443—0,231 36,674
» Herculis 21 10,231(0,050117 33 39,269, 1,873|41,142|41 17,588 36,446 —0,208 36,651 .
1437 Serpentis 10 {0,039/0,019[17 38 4,183 2,538| 6,724|45 42,914 36,193|—0,177 36,370
6074 Sagittarii 10 |0,206|0,068{17 42 56,899 2,907/59,806/50 36,078 36,272 —0,140 36,412
= Ophiunehi’ 10 [0,147/|0,046/17 48 14,158 2,492(16,65085 53,225 36,575|—0,094 36,669
1460 Ophinchi 9 [0,173{0,055|17 53 26,386| 2,202(28,588] 1 5,211} 36,623|—0,083} - 36,676
pt Sagittarii 21 [0,132(0,029|17 58 12,268| 2,721(14,989| B 81,573 36,584|—0,015 36,599
a Lyre 21 {0,164/0,036/18 24 50,179|  1,623]51,802|32 28,759 36,987). 0,193 36,764
¢ Aquile 21 |0,136(0,030{18 B1 41,560 2,133{43,693/59 20,536 36,843| 0,401 36,442
19 Aquile 5 10,138{0,062{18 54 52,631| 2,26454,895| 2 31,814 36,919) 0,424 36,495
8 Aquile 10 10,174|0,053119 11 10,993 2,312/13,305/18 50,348 317,043 0,547 36,4961
o Vulpecule 10 {0,267/0,08419 15 33,990, 1,938/35,928(23 13,078 37,150| 0,562 36,588
h? Sagittarii 141 10,101]0,030{19 20 %9,661| 2,79262,453|28 39,821 37,368, 0,612 36,756 :
44 Aquile 9 10,146(0,049{19 25 1,241| '2,276] 3,517|32 40,549 37,032) 0,650 36,382}
y Aquile 12 10,133/0,038(19 32 19,619 2,190/21,809(39 59,030 37,221 0,715 36,506 : ‘
o Aquile 10-10,181{0,057{19 36 40,976 2,218]43,194|44 20,490} 37,296| 0,750 36,546
8 Aquile 10 [0,120/0,038/19 41 9,998 2,276(12,274|48 49,651 317,377 0,777 36,600, :
¢ Sagittarii 10 [0,104]0,033]19 46 31,332| 2.865\54,397!54 31,800 37,403, 0,834 36,569
1635 Sagitte 10 [0,164]0,052{19 B0 31,059 2,082:33,141|58 10,516 37,375 0,849 36,526
17 Vulpecule 10 {0,117/0,037|19 53 33,854, 1,96235,816| 1 13,383 31,567 0,895 36,672
o Capricorni 10 10,108/0,034|20 3 3,319 2,576| 5,803/10 43,384 37,489 0,987 36,502
B Capriciorni 10 {0,101{0,032(20 5 54,974 2,61457,588/13 35,159 37,871 1,014 36,551
o Capricorni 10 [0,082]0;026{20 13 39,069 - 2,668 41,737 24 19,315 37,878 1,092 36,486
¢ Delphini 10 10,14110,045/20 21 28,408 2,123 30,531/29 8,297 37,766/ 1,171 - 36,589
32 étoiles \ Moyenne 7 36,565l|
-

14
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Etoiles observées a Ziirich, en 1867.

"
p i ) . Réducti Correction
ETOILE £ |Brreur moyonne. i Sisﬁ?.;‘fd‘éifrﬁge = correet. | Seconde ‘::;'a drolie | Gorrection 3| réduie
. o ——— el N . i y:
’ 23 16 | moy. dz:: 1[’)‘;‘;::“ Instrument. | corrigée. dapres Worster.| la pendule. lr:;?:it arln?;::'_‘t
+s s h m s 8 s m s m 5 s m s
3 aoit. 1—05,002 Instant moyen 18t b 05,805 c¢/+05,065 k-}2s,344 )
o Ophiuchi 21 |0,105(0,023[17 21 42,082 2,11%|44,194|28 48,066] 7 3,872 0,045 7 - 3,827
v Herculis 24 10,123/0,027/17 34 11,756 1,799/13,555141 17,852 3,997, 0,025 3,972
h? Sagittarii 21 10,109{0,022/19 21 83,121| 2,795/35,916(28 39,824 3,908] 0,070 3,938l
o Aquile 9 10,163|0,054119 37 14,351| 2,184/16,5335/44 20,490 3,955, - 0,085 3,900,
6 Aquile 4 10,18110,091/19 41 43,525| 2,244]45,769(48 49,654 3,885/ 0,035 3,350
| ¢ Sagittarii 21 |0,080/0,017{19 47 25,019 2,876/27,895|54 31,775 3,880] 0,030 3,830
1635 Sagitte 18 10,11910,028|19 51 4,512 2,038] 6,550/58 10,519 3,969 0,013 3,984
17 Vulpecule 21 |0,149/0,033{19 54 7,438 1,911 9,369 1 13,386 4,017] 0,010 4,007
p Aquile 21 10,203]0,044/20 1 4,146 2,072| 6,218] 8 10,235 4,017/ —0,007| - . 4,024
B Capricorni 21 10,094{0,020{20 6 28,623 2,605/31,228|13 385,174 3,946/—0,016 3,962
p Capricorni 21 10,109(0,024/20 14 12,698 2,661{15,359(21 19,330 3,971|1—0,010 3,981|| .
¢ Delphini 11 10,119/0,036{20 22 2,143| 2,076| 4,219(29 8,312 4,093| 0,017 4,076
o Delphini 21 10,115[0,025/20 26 24,361|  2,058/26,419/33 30,569 4,150] 0,034 4,116
13 étoiles Moyenne 7 3,959
¥ aoat. I1-4{05,038 Insfant moyen 182 b -05,896 c¢'--0s,089 - k-}-2s,352
1460 Ophiuchi 4 10,302/0,451(17 54 47,783 2,270 5‘0,053 i 5,155 - 6 15,102( 0,060| 6 15,042
p! Sagittarii 10 10,120(0,038/17 59 34,033 2,791|36,824| 5 51,524 15,700, 0,005 14,695
o Lyre 19 10,12610,029|18 26 12,277/ 1,702/13,979|32 28,682 14,703(—0,180 14,883
y Aquile 21 |0,146/0,032/19 33 42,258| 2,258|44,516/39 59,030 14,514(—0,370 14,884
o Aquile 21 10,120/0,026/19 38 3,688 2,283| 5,973[44 20,490 14,517,—0,380 14,897
f3 Aquile 21 10,109(0,024[19 42 32,920| -2,343[35,263/48 49,658 14,395/—0,400 14,795
1638 Sagitte 21 10,103]0,023119 51 53,937 2,150(56,087/58 10,523 14,4361-—0,410 14,846
7 étoiles Moyenne - 6 14,863
10 aout. 105,000 Instant moyen 181; b 405,923 fc’ 405,125 k25,365
o Lyre 2110,102/0,022/18 26 40,827| 1,741}42,568|32 28,644| 5 46,076] 0,123} 5 45,953
B Lyre ‘121 10,091)0,020/18 39 24,733 1,878/26,611(458 12,767 46,156 0,230 45,926
h? Sagittarii 18 10,076/0,018/19 22 50,480| 2,927(53,40728 39,825  46,418| 0,585 45,833
9 Aquile 13 10,090(0,025119 34 10,232|  2,326/12,558(39 59,028 46,467| 0,695 48,772
o Aquile 12-10,109|0,032119 38 31,593 2,345/33,938|44 20,486 46,548, 0,735 45,813
8 Aquile 21 10,109/0,024/19 43 0,632 2,414| 3,046|48 49,656 46,610, 0,770 45,840
¢ Sagittarii 21 10,084|0,018(19 48 42,044 - 2,957|45,001|54 31,750 46,749| 0,825 45,924
1635 Sagitte 11 10,130{0,039|19 52 21,503 2,219/23,722|58 10,511 46,789 0,861 45,928
e Aqullaﬁ: 17 (0,099(0,024/20 2 21,089 2,252|23,341| 8 10,234 46,893 0,950 45,943
«2 Gapricorni 21 10,087(0,019,20 4 53,835| 2,707|56,542[{10 43,419/ 46,877, 0,975 45,902
.8 Capricorni 21 10,092|0,020(20 7 45,466] 2,745|48,211]|13 35,199 46,988 1,008 45,983

11 étoiles

Moyenne 5 45,892}'




Etoiles observées a Ziuirich, en 1867.

83

; i ion orrection
FTOILE ég Erreur moyenne. ﬁll) Qﬁsﬁﬁgf ‘:-,lotr?;;é X correct. | Seconde 1:15;1;3‘:;0“123 COP;?ﬁOH Réd:cuo Gréduite
22 | . | e et ] | |
=+ X b m 5 s s m s s s m s
11 aoit. N —05015 Instant moyen 18% b--05,921 ¢’ 4- 05,155 k125383,
¢ Herculis W 18 10,129 0,030/17 35 36,204 2,058/38,262|41 17,448| 5 39,186] 0,040] -3 39,146
1437 Serpentis H1{ 10 10,060 0,019{17 40 1,155 2,713| 3,868{45 42,822 38,954| 0,032 38,922
» W2| 10 10,083 0,026{17 40 1,074 2,713| 3,787]45 42,822 39,035, 0,032| 39,003
1440 Sagittarii W1| 10 (0,073 0,023{17 46 1,089 2,954} 4,013|51 43,277 39,264| - 0,010 39,254
» H2| 11 10,107 0,032{17 46 1,212| 2,984| 4,166(51 43,277 39,111} 0,010 39,101
< Ophiuchi H1l 9 10,127 0,042{17 50 11,282 2,666/13,948(55 53,153 39,208| 0,005 39,200
» W2! 10 10,064 0,020{17 50 11,227 2,666 13,893(55 53,183 39,260, 0,005 39,285
1460 Ophiuchi W1| 10 0,108 0,034[17 55 23,596  2,37625,972; 1 35,111 39,139 0,000 39,139
» H2! 17 10,155 0,059{17 85 23,715 2,376|26,091| 1 5,114 39,020 0,000 39,020
£? Sagittarii.  'W1/| 10 {0,143 0,045{18 44 8,588 2,916(11,504{49 50,628 39,124 0,030 - 39,094
£ Aquile Hi| 9 10,119 0,038[18 53 39,067 2,306|41,373|59 20,484 39,111 0,043 - 39,066
» W2| 9 (0,115 0,038/{18 53 38,778|  2,306/41,084|59 20,484 39,400{ 0,045 39,355
19 Aquile Wit| 10 10,097 0,030{18 56 49,972 2,437/52,409| 2 31,776 39,367 0,050 39,317
» H2{ 10 10,084 0,017{18 56 50,062 2,437(52,499| 2 31,776 39,2771 0,080 39,227
o Aquile H1i| 10 10,156 0,049|19 5 85 637] 2,349 57,986(11 37,126 39,140{ 0,065 39,075
» W2{ 10 |0,096(0,030/19 5 55,516] 2,34957,86%[11 37,126 39,261 0,065 39,196
¢ Aquile Wil 10 {0,098/0,031(19 13 8,461| 2,484]10,945|18 50,318 39,373 0,083 39,238
» H2| 10 |0,136(0,043|19 13 8,564 2,484|11,048/18 50,318 39,270, 0,085 39,185
o Vulpeculz H1| 10 {0,171[0,084|19 17 31,532 2,119/33,651|23 13,033 39,382 0,094 39,288
» " W2| 40 [0,093|0,029{19 17 31,874 2,119/33,693(23 13,033 39,340 0,094 39,246
44 Aquile Wi1| 6 10,109/0,045(19 26 58,668 2,432 1,100{32 40,529| 39,429| 0,123 39,304
y Aquile W2| 10 (0,172 0,054119 34 17,215 2,365(19,580(39 59,020 39,440, 0,143 39,295
o Aquile Wi1! 10 10,138{0,044[19 38 38,656| 2,390(41,046|44 20,482 39,436/ 0,160 39,276
» H2| 10 {0,145{0,046{19 38 38,758| 2,390 41,148|44 20,482 39,334| 0,160| 39,174
3 Aquile H1| 10 [0,093]0,029|19 43 7,818] 2,450 10,268{48 49,652 39,384] 0,170 39,214
» W2| 10 [0,026(0,008|19 43 7,830| 2,450|10,280(48 49,652 39,372 0,170 39,202
¢ Sagittarii Wi1| 10 |0,088|0,028{19 48 49,188] 3,055 52,243164 31,750 39,507 - 0,200 39,307
» H2{ 10 {0,099(0,031|19 48 49,442| 3,055|52,497|54 31,750 39,253| 0,200 39,083
1633 Sagitte - H1| 10 {0,057|0,022/19 52 28,874 2,258/31,132(58 10,507 39,375 0,211 39,164
» W2| 10 {0,070]0,022|19 52 28,867 2,258 31,125158 10,507 39,382 . 0,211 39,171
17 Vulpecule W1| 10 {0,077]0,024'19 55 31,625 2,142|33,767] 1 13,378 39,611| 0,224 39,387
» H2| 10 10,100[0,034[19 53 31,778| 2,142(33,920| 1 13,378 39,458| 0,224 39,234
¢ Aquile H1| 10 {0,122/0,038(20 2 28,501{ 2,290(30,791| 8 10,231 39,440| 0,255 39,185
» W2| 10 [0,086(0,027|20 2 28,494 2,290 30,784 8 10,231 39,447 0,255 39,192
o? Capricorni Wi} 410 {0,093 0,029/120 5 1,067] 2,751 3,818{10 43,418 39,600, 0,260 39,340
» H2| 10 |0,086(0,027/20 5 1,212 2,751| 3,963[10 43,418 39,455| 0,260 39,198
8 Capricorni  H1| 9 [0,077|0,024{20 7 52,9791 2,791155,770{13 35,199 - 89,429 0,273 29,1584
! » W2| 10 10,099/0,031/20 7 52,943} 2,791 55,734|13 35,199 39,465 0,275 39,190
o Capricorni- W1| 10 {0,076(0,024/20 13 36,965 2,846|39,811|21 19,362 39,551} 0,315 39,236
» H2| 10 {0,128(0,040120 15 36,936| 2,846 39,782{21 19,362 -39,5801 0,315 39,265
22 étoiles W : : Moyenne 5 39,236
18 » H

»

5. 39,156




Etoiles -obso;rvées a Zarich, en 1867.

84

e - =
o Passage réduit an . . : Réduction | Correction -
ETOILE £ | Errour moyeune. | du mflieu, corrigé|. = correct. | Seconde :S;I;;‘;‘::: corr?;;uon o réduite
2 Y E o s |emment. | corgte: | goprysFurster |l pentile. | Ut | ¥ O
ks !is E om s s 5 m s - .m s s m $
. 4% acutl. W - 05,136 Instant moyen 18k 50= b--05,919 ¢’--05,162 k25,382
1437 Serpentis W1| 10|0,10110,032|17 38 11,372| 2,719| 14,091|45 42,798| 7 28,707 0 |. T 28,707
- » . H2| 10/0,055/0,017/17 38 11,441| 2,719 14,160/45 42,798 28,638/ 0 28,638
1440 Sagittarii H1| 10/0,095(0,030(17 44 11,876| 2,963| 14,539|51 43,267 28,728/ 0 28,728
» W2| 10{0,041]0,043(17 44 11,565 2,963| 14,528/51 43,267 28,739 0 28,739
= Ophiuchi ~ 'W41| 10[0,078|0,024{17 48 21,532| 2,674| 24,206/55 53,133 28,927 0 28,9217
» H2{ 100,066/0,021 17 48 21,629| 2,674 24,303(55 53,433} ~ 28,830 0 28 830
1460 Ophinchi H1| 10]0,051/0,016(17 53 33,977 2,380| 36,357 1 5,099 28,742| 0 28,742
: » W2/ 10/0,105(0,033/17 53 33,947| 2,380| 36,327| 1 5,099 28,772| O 28,7172
« Lyre W1| 10/0,108/0,034(18 24 57,831| 1,831| 59,662(32 28,612|° 28,980 0 28,950
> H2| 9/0,065/0,020{18 24 57,949 1,831| 59,780!32 28,612 28,832 0 28,832
¢ Sagittarii . H1| 10/0,090/0,029(18 29 52,115| 3,028| 55,143/37 23,890 28,7471 0 28,7417
» W2| 10/0,0640,020/18 29 52,053 3,028| 55,081/37 23,890 28,809 0 28,809
6397 Herculis W1| 10/0,050(0,016/18 33 40,409 2,241| 42,650/41 11,214 28,564 0 28,564
» H2| 10/0,065(0,020{18 33 40,465| 2,241 42,706/41 11,214 28,508/ 0 28,508
8 Lyre W2| 9]0,085|0,028/18 37 41,940 1,932| 43,872/45 12,741] - 28,869 6 28,869
€ Sagittarii ' W1| 10]0,071/0,022(18 42 18,908| 2,922| 21,830{49 50,621 28,791 0 28,794
¢ Sagittarii =~ Hi| 9]0,097/0,032(18 46 40,196 3,106| 43,3024 12,025 28,723 O 28,723
» W2/ 10(0,075{0,024/18 46 40,189| 3,106| 43,295/54 12,025 28,730 0 28,730
Z Aquile W1| 10[0,055(0,017(18 51 49,356] 2,313] 51,669/59 20,476 28,807 0 - 28,807
» H2| 10(0,069(0,022(18 51 49,419 2,313| 51,732|59 20,476 28,744 0 28,744
19 Aquile H1{ 10]0,083|0,02618 55 0,520 2,440 2,969| 2 31,770 28,801) 0 28,801
» "W2| 9]0,116/0,03818 55 0,416 2,440\ 2,856 2 31,770 28,914| 0 28,914
» Aquile W1! 10[0,058/0,018/19 4 5895 2,352] 8,247/11 37,119 28,872 0 28,872
» H2| 10/0,083/0,026{19 4 3,967 2,352] 8,319/11 37,419 28,800 0 28,800
& Aquile H1| 10[0,084(0,026(19 11 19,043 2,490| 21,533/18 50,312 28,779 0 28,779
oy W2| 10[0,062/0,02019 11 18,958 2,490 21,448{18 50,312 28,864 0 28,864
a Vulpecule 'W1| 10/0,084{0,027(19 15 41,973 2.126| 44,099(23 13,025 28,926/ 0 28,926
T H2| 10]0,098/0,03119 15 42,130 2,126| 44,256/23 13,025 28,769 0 28,769
h? Sagittarii ~ H1| 10]0,078/0,025/19 21 8,015 2,982| 10,997/28 39,815 28,818 0 28,818
» W2 10[0,414/0,036(19 21 7,940 2,982 10,922/28 39,815 28,893 0 28,893
44 Aquile  W1| 10/0,172/0,054/19 25 9,169 2,454 11,623|32 40,524 28,901 0 - 28,901
» H2| 10]0,104/0,033/19 25 9,365 2,454] 11,819(32 40,524 28,708 0 28,705
y Aquile H1| 10]0,050/0,016/19 32 27,705 2,369| 30,074/39 59,015 28,941 0 28,941
» W2| 10/0,142/0,045(19 32 27,653| 2,369| 30,022/39 59,015 28,998, 0 28,993
e Aquile W1| 10]/0,420/0,038/19 36 49,130|- 2,397| B1,527/44 20,478 28,951 - 0 28,951
» H2| 10/0,116(0,037/19 36 49,156 2,397| 51,583(44 20,478 28,925 0 28,928,
B Aquile H1i' 10{0,12710,040(19 41 18,346] 2,457 20,803|48 49,648 28,845 0 28,845
» W2/ 10]0,1150,036/19 41 18,329| 2,487| 20,786|48 49,648 28,862 0 28,862
¢ Sagittarii W1/ 10/0,097|0,080{19 46 59,770/ 3,062| 62,832|54 31,750 28,918/ 0 28,918
» H2( 10(0,041/0,013|19 46 59,801 3,062| 62,863/54 31,750 28,887/ 0 - 28,887
1635 Sagitte H1| 10]0,127(0,040/19 50 39,523| 2,263| 41,786|58 10,502| 28,716/ 0 28,716
» - 'W2| 10/0,115]0,036{19 50 39,446 2,263] 41,709|58 10,502 28,793) 0. 28,793

! Le 12 ef le 13 aout, V'enregistrement des seeondes sur le chronographe de Ziirich a eu lieu au moyen du chronométre, et M. Wolf a
négligé la correction due 4 la. marche du chronométre, qui était presque insensible pendant la durée des observations.
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‘Etoiles observées a Zurich, en 1867.

© Passagefréduit au . . duction.;  Correction
ETOILE. =22 W fil dui mgm:u corrigé| 3 -correct. | Seconde ‘:;;;i‘:z:e Gorr:z;;uon Rég o s
23 il i dz(l; Il))z;z?rlll:;e instrument. | corrigée. d'aprés Forster. 1a pendule. l;;z;t::t | illni:;:ztlt
= T N ) 8 s m s m s s mo s
12 aout (Suite).

17 Vulpeculw W1|-10 [0,116(0,037{19 53 42,315] 2,148|44,463] 1 13,375 17 28,912 0 7 28,912
_ H2| 10 |0,132(0,042/19 58 42,294 2,148|44,442) 1 13,375 28,933 0 28,933
e Aquuae Hi| 10 [0,054/0,017|20 0 39.111| 2,205|41,406| 8 10,228 28,822 - 0 28,822
W2[ 10 10,165{0,052/20 0 39,034 2,29541,329| 8 10,228 28,899 0 28,899
o? Capncorm W1} 10 |0,400/0,031/20 3 11,731| 2,756|14,487{10" 43,417 28,930 0 28,930
25 étoiles’ w ' Moyenne - - 7 28,850
22 » H Moyenne - 7 28,750

13 aodit. IM—05,010 Instant moyen 19t b-40s,927 ¢/4-0s,170 k25,390 )
o Lyre Wil 6 |0,078)0,032|18 24 57,453 1,855|59,308(32 28,596] 7 29,288] 0 7 29,288
» H2! 10 |0,149/0,047118 24 57,624] 1,855|59,479(32 28,596 29,117 0 29,1117
¢ Sagittarii H1| 10 |0,079(0,025[18 29 51,770, 3,054|54,824({37 23,882 29,058 0 29,058
» W2/| 10.10,099(0,031/18 29.51,686| - 3,054|54,740(37 23,882 29,142 0 29,142
6396 Herculis W1| 10 10,093/0,029/18 33 40,065 2,261|42,326|41 11,203 28,871 0 28,877
' » H2| 10 |0,175/0,055/18 33 40,165 2,261|42,426(41 11,203 28,7117 0 28,771
G Lyre H1| 10 [0,064[0,020/18 37 41,623| 1,954)43,577|45 12,728 29,151 0 29,154
» W2| 9 10,144/0,048{18 37 41,533 1,954|43,487|45 12,728] - 29,241 0 29,241
£ ? Sagittarii = 'W1| 10 |0,041|0,013[18 42 18,661| 2,942|21,603|49 50,614 29,011 0 29,011
» H2| 10 0 069/0,022{18 42 18,699| 2,942|21,644 (49 80,614 28,973 0 - 28,973
¢ Sagittarii H1 10 0,076 0,024}18 46 39,804| 3,129(42,933|54 12,017 29,084 0 29,084
» W2| 10 10,054/0,017{18 46 39,796, 8,129(42,925|54 12,017 29,092 0 29,092
¢ Aquilae Wi 10 |0,052/0,016[18 51 48,994 2,336|51,330/59 20,468 29,138 0 29,138
H2| 10 {0,085]0,027|18 51 49,062| 2,336(51,398/59 20,468 29,070 0 29,070
19 Aqmla?, H1| 10 10,103]0,032{18 88 - 0,227] 2,461 2,688 2 31,764 29,076 0 29,076
W2l 9 {0,100/0,032{18 58 0,184 2,461| 2,645| 2 381,764 29,119 0 29,119
quullaa Wil 10 {0,100/0,031]19 4 35,606 2,372| 7,978|t1 87,112 29,134) . 0 29,134
H2| 10 {0,175(0,055{19 4 35,851 2,372| 8,223/11 87,112 28,889 0 28,889
) Aquilaa Hij 10 |0,089/0,028(19 11.18,703] 2,510|21,213[18 50,306 29,093 0 29,093
» - W2| 10 [0,117/0,037(19 11 18,662 2,510(21,172|18 50,306 29,134 0 29,134
o Vulpeculz  'W1| 10 10,128/0,040[19 15 41,600 2,146|43,746(23 13,019 29,273 0 29,273
» H2! 10 [0,100{0,082{19 15 41,599 2,146)43,745/23 13,019 29,274 0 29,274
h? Sagittarii  H1{ 10 {0,076/0,024/19 21 7,677] 3,018/10,690(28 89,810 29,120 0 29,120
Ly W2| 10 |0,079,0,025/19 21 17,646| 3,013{10,659/28 39,810 29,1514 0. 29,151
44 Aquile Wi} 10 10,085/0,027/119 25 8,987| 2,475/11,462/32 40,519} 29,057 0 29,0517
» H2! 10 {0,069,0,02219 25 9,013| 2,47511,488|32 40,519 29,031 0 -29,031
y Aquile H1}{ 10 ]0,0930,029{19 32 27,438 2,389/29,827/|39 59,010 29,183 © 0 - 29,183
R W2 10 |0,103/0,033[19 32 27,391, 2,38929,780|39 59,010 29,230 0 29,230
o Aquile Wi[ 10 |0,128/0,040{19 36 48,869 2,416|51,285/44 20,474 29,189 0 29,189
> H2} 10 {0,068/0,021{19 36 48,867 2,416{51,28344 20,474| 29,191 0 29,191
G Aquile H1| 10 |0,075;0,024{19 41 18,046] 2,477|20,52348 49,644 - 29,121 0 29,121
» w2l 10 0,136[0 043119 41 17,963] 2,477120,440148 49,644 29,204 -0 29,204
16 étoiles w Moyenne 29,142
16 » H Moyenne 29,075

15

o
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Chacun des observateurs a déduit des tableaux qui précédent, soit
I'ascension droite apparente de chaque étoile pour les différents soirs, soit
Fascension droite moyenne au 1¢* janvier 1867, résultant de toules ses
observations de la méme étoile. Restait 2 calculer, pour chaque étoile,
la valeur la plus probable de Vascension droite, en combinant les chif-
fres obtenus par les trois observateurs, calcul dans lequel il fallait faire
intervenir, d’'une part, le nombre des observations faites sur la méme
étoile par chacun de nous, d’autre part, le degré d’exactitude que I'on
pouvait attribuer aux observations de I'un, ou de 'autre. La méthode qui-
paraissait étre la plus naturelle, pour arriver  cette évaluation des poids
relatifs, consiste & les baser sur 'erreur moyenne, dont T'ascension
~droite obtenue par chaque observateur est affectée, d’apreés les écarts
entre les valeurs individuelles de chaque soir et leur moyenne. Aprés
avoir d’abord essayé d’appliquer celte méthode, nous y avons renoncé,
parce que nous avons reconnu que les données, dont nous pouvions
disposer, ne permettaient pas, dans un grand nombre de cas, cette ap-
plication rigoureuse du calcul des probabilités. Celui-ci suppose, en effet,
que le nombre des données, sur lesquelles la moyenne a été calculée,
soit assez considérable pour que I'erreur de cette derniére soit une frac-
tion trés-petite de I'erreur moyenne sur une valeur individuelle; dans ce
cas, I'écart de chaque valeur individuelle avec la moyenne représente, a
trés-peu de chose prés, Uerreur absolue dont elle est entachée. Il nen
est naturellement plus de méme, lorsque la moyenne a été déduite d’un
trés-petit nombre de données, deux A trois, comme c’est le cas pour
une assez forte proportion des étoiles; il pouvait méme arriver, et le
cas s'est présenté plusieurs fois, que deux ou trois observations d’'une
étoile faites an Righi gaccordassent dans des limites trés-étroites, ce qui
leur aurait assuré un poids trés-considérable, tandis que la moyenne
d’observations plus nomhreuses faites 2 Neuchtel auraitété affectéed’une
erreur moyenne plus forte, et par suite d'un poids moindre. L’accord
d’un trés-petit nombre d’observations entre elles peut étre purement
accidentel, et on ne peut pas le prendre comme une mesure de I'exacti-
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tude absolue du résultat, que F'adjonction d’une nouvelle observation
‘aurait pu peut-étre modifier dans une assez forte proportion.

Il nous a semblé, pour cette raison, plus rationnel de déduire pour cha-
que observateur l’exactitude'moyenne de Tune de ses observations de
Pensemble de toutes les étoiles, au lieu de prendre pour chaque étoile
un chiffre différent résultant de ses observations de cette étoile. Le nom-
bre total des observations, ainsi que celui des étoiles, étant assez consi-
dérable, on pouvait obtenir ainsi un chiffre trés-approché pour la va-
leur relative d’'un écart moyen pour chaque observateur. Le tableau sui-
vant renferme les données qui ont servi & ce calcul de I'écart moyen
pour chaque étoile; chacun des observateurs a noté le nombre de ses ob-
servations, et la somme des carrés des écarts entre chaque valeur indi-
viduelle et 1a moyenne. Si m est le nombre total des observations, et n

p

. Les

celui des étoiles, la valeur moyenne d’un écart sera + ‘/

r—
observations de M. Plantamour au Righi et & Zurich ayant été faites
-avec le méme instrument, il n’y avait pas de raison pour séparer les
valeurs obtenues dans ces deux stations; par contre, les observations
faites par M. Hirsch & la lunette méridienne de Ziirich sont placées sous
une rubrique distincte de celle de Neuchatel. Les étoiles observées une
seule fois, par un observateur, ne peuvent naturellement pas figurer
dans ce tableau.
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WOLF. PLANTAMOUR. - - | HIRSCH. Neuchatel. | HIRSCH. Ziwrich.
. Nombre o Nombre Nombre Nombre
ETOILE, des 3 ¢ des 3 g des 3 e? des 3 e?
observat, -} observat. observat. - observat.

- 8 S 8 s
B Libre 2 10,00.01.00 3 10,00.28.88 '
&* Libra 4 - 94.08
1231 Libre 3 1.03.68 :
o Goronze 6 6.49.80 T 5.30.16
x Libre 4 97.417 3 3.22.58
o Serpentis 6 1.80.00 5 2.28.00
A Serpentis 3 - 60.50 3 46.08
¢ Serpentis 5 8.64.36 3 48,02
7y Serpentis 5 3.45.96 4 2.94.03
B* Scorpii 7 2.53.50 7 4.96.86
v? Scorpii 6 3.20.00] 5 1.04.04
¢ Ophiuchi 6 83.20 1 7.79.76
o Scorpii 5 1.12.36 6 1.86.05| -
 Herculis 7 17.34.00 6 3.78.48
o Scorpii 8 1.89.28 6 1.40.45
A Ophiuchi- 8 58.87 4 3.43.417
¢ Ophiuchi 8 2.35.48) 5 6.55.36
¢ Herculis 10 | 17.89.29 5 5.10.76
1362 Ophiuchi 9 2.42.00
1369 Ophiuchi 8 2.86.72
« Ophiuchi 10 4.41.00] 2 13.69
1382 Herculis - 9 4.14.72 2 1.63.84
» Ophiuchi 7 | t50.00] 2 64.00
o Herculis 12 5.08.64 2 87.76
6 Ophiuchi 9 3.92.00 2 1.48.84
o Ophiuchi 9 5.91.68
¢? Ophiuchi 8 3.31.24
o Ophiuchi 9 5.37.92 2 6.76 2 10,00.26.01
o Serpentis 4 1.15.82 2 20.25 3 58.32
£ Ophiuchi 7 5.18.94 2 1.12.36 -3 50.00
p Hereulis 8 | T7.11.15 3 4.80.50 3 60.50 .
1437 Serpentis 8 5.08.78 2 51.84 3 35.28 2 10,00.29.16
1440 Sagittarii 4 1.11.63} 3 08 2 2.56
= Ophiuchi 7 1.50.00 4 78.03 2 1.12.36 2 49
1460 Ophiuchi 7 7.66.14 4 23.52 4 94.08 2 32.49
p! Sagittarii 6 4.05.00 2 1.08.16 4 1.85.52
1468 Sagittarii 5 33.64] 3 2.94.03
w Serpentis 6 5.61.80 2 7.29 4 38.88
) Sagittarii 8 3.62.88 2 - 44
6294 Sagittarii 5 5.10.76] 3 87.42| 6 1.45:80
.o Lyre 22 26.81.49 9 7.06.88 12 11.89.76 2 1.96
¢ Sagittarii 7 6.24.24 8 12.38.23 9 B.24.88 2 16
6397 Herculis 6 14.28.05 7 2.23.26 9 3.80.88 2 6.25
G Lyre - 13 | 15.32.28) 10 | 7.48.29] 10 1.98.81 :
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e
WOLF. PLANTAMOUR. HIRSCH. Neuchatel. | HIRSCH. Zirich.
; Nombre Nombre Nombre | Nombre
ETOILE. des 3 e des S g2 des S 2 des 3 e?
ohservat. observat. - observat. observat.
S S s s
&2 Sagittarii 9 10,04.26.32] .9 [0,05.51.12 9 10,02.59.92
¢ Sagittarii 7 6.12.06 3 2.88 3 1.15.52 2 16.00
¢ Aquile 14 7.50.88 9 3.69.92 10 70.56 3 1.37.78
19 Aquile 12 2.97.44 9 3.48 48 8 2.04.12 3 44.18
1549 Aquile 4 2.11.68 _ :
w Aquile 11 10.81.60) 11 8.28.10 10 1.51.29 3 2.64.50
& Aquile 12 9.10.91 1 11 8.64.901 12 8.32.59 3 11.52
o Valpecule 1 4.62.40 6 8.06.43 5 73.96 3 1.96.02
h? Sagittarii 12 6.18.75]: 10 10.69.29 9 2.33.28 2 25
44 Aquile 11 | 17.42.40 9 2.78.48 8 43.75 2 .~ 88.36
7 Aquile 14 9.83.97 9 2.24.72 9 1.41.12 2 21.16
a Aquile 16 10.58.40 9 3.48.48 9 | -2.33.28| 3 1.00.82
B Aquile 14 12,48.52 9 3.48.481 10 1.51.29 3 1.37.78
¢? Sagittarii 6 2.38.05 4 1.59.87 : )
1635 Sagittz 7 4.43.76 ] 3.76.36 & 38.88 2 38.44
17 Vulpecula i 66.27 4 6.13.47 2 16 2 17.64
p Aquile 4 © 75.00 4 2.01.72, 2 4.00 2 04
o Gapricorni 4 1.68.75] 4 27.00 2 17.81
B Capricorni ) 1.00.92 3 56.18 2 16,00
¢ Capricorni 3 58.32 2 5.76 2 7.84
¢ Delphini - 2 42.25 2 9.61
o Delphini . 1 2 2.89
Observations 494 |3,31.52.07| 282 |1,69.07.31} 199 |0,89.77.39] 49 0,11.47.56
Etoiles 65 ! 55 36 ’ 21
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Il résulte des chiffres de ce tabbleau que I'écart moyen dans une
observation

de M. Wolf est c= + 00887 = 0,0078.68
~»> M. Plantamour \ 0,086.3 0,0074.48
» M. Hirsch & Neuchatel 0,060.5 ©0,0036.67
» M. Hirsch & Ziirich 0,064.0 0,0040,98

D’aprés cela, si T'on attribue 1'unité de poids & une observation de
M. Hirsch & Neuchilel, on aura pour le poids d’une observation

de M. Wolf ’ / 0,466
» M. Plantamour 0,492
» M. Hirsch & Neuchatel 1,000
» M. Hirsch & Ziirich 0,894

Clest avec ces poids relatifs pour une observation de chacun des ob-
servateurs que 'on a calculé le poids, qui revient & la valeur obtenue
par chacun d’eux pour I'ascension droite d’'une étoile, afin de déduire de
nos observations la valeur probable des ascensions droites. Le résultat =
de ce calcul est donné dans les tableaux suivants qui renferment Pascen-
- sion droite obtenue par chacun des observateurs, désignés, pour abré-
ger, par l'initiale de leur nom (pour M. Hirsch, les letires N et Z indi-
quent si les observations ont été faites & Neuchatel ou 3 Zurich), le
nombre des observations, ainsi que le poids qui leur revient. Au-dessous
se trouve la moyenne probable avec 'erreur moyenne dont elle est affec-
tée, d’aprés laccord des différentes déterminations, en ayant égard a
leurs poids.




9N

Nombre X AR Nombre AR Nombre | . " AR
observ. | -~ des Poids. Observ. des Poids, Observ. des Poids.
observ, 1867,0 *| observ. 1867,0 © | observ. 1867,0
! s s $

o’ Libre 14 h. 43 m. « Coronz 15 h. 29 m. »2Scorpii 16 h. 4 m.
W 1 0,47 31,548 6 2,80 3,505 W 6 2,80 16,092
P 1 0,49 31,442 P 7 - 3,45 3,464 P 5 2,46 16,095
M. proh. 2 0,96 31,494 § M. prob. 13 6,25 3,482 | M. prob. 11 5,26 16,093
= 0,053 _ =+ 0,020 7 2= 0,001

8 Libre ~ 14 h. 53 m. « Libre 15 h. 34 m. 3 Ophiuchi 16 h. 7 m.
W, 1 0,47 52,271 w & 1,86 17,264 w 6 2,80 22,689
p 1 0,49 52,106 P 3 1,48 17191 P 7 38,45 22,602
M. prob. 2 0,96 52,187 | M. prob. 7 3,24 17,232 | M. prob. 13 6,25 22,641
= 0,082 =+ 0,036 . == 0,043

¥ Bootis 14 h. 58 m. « Serpentis 15 h. 37 m. ¢ Scorpii 16 h. 13 m.
W 1 . 0,47 44,904 6 2,80 43,136 5 2,33 6,439
P 1 - 0,49 44,774 P 5 2,46 43,101 p 6 2,95 6,490
M. prob. 2 0,96 44,838 | M. prob. 11 5,26 43,120 | M. prob. 11 5,28 6,467
£ 0,065 | © &+ 0,017 . =+ 0,025

 Libre . 15 h. 4 m. X Serpentis 15 h. 39 m. y Herculis 16 h. 16 m.
W . 1 0,47 38,689 W 3 1,40 59,524 \\i 7 3,26 3,325
P 1 0,49 38,656 P 3 1,48 59,389 P - -6 29 3,234
M. prob. 2 0,96 38,672 | M. prob. 6 2,88 59,455 | M. prob. 13 6,21 3,282
0,016 == 0,067 =+ 0,045
8 L1b 15h. 9m. ¢ Serpentis 15 h. 44 m.. aScorpii 16 h. 21 m, -
W 2 0,93 51,189 5 2,33 11,343 8 8,73 15,349
P 3 1,48 31,160 P 3 1,48 11,293 P 6 2,95 15,232
M. prob. 5 2,41 51,471 | M. prob. 8 3,81 11,324 | M. prob. 14 6,68 15,297
2= 0,014 == 0,024 =+ 0,058
¢! Libre 15h. 20 m. 7 Serpentis 15 h. 50°m. A Ophiuchi 46 h. 24 m.
w 4 1,86 45,526 W 5 2,33 18,761 W 8 3,718 12,471
p 1 0,49 45,529 P 4 1,97 18,635 P -4 1,97 12,435
M. prob. 3 2,85 45,527 | M. prob. 9 4,30 18,703 | M. prob. 12 5,70 12,459
== 0,001 - =+ 0,063 == 0,017
1231 Libre 45 h. 24 m. B! Scorpii 15 h. 57 m. 5537 Herculis 16 h. 27 m.’
3 1,40 58,543 w 7 3,26 42,456 W -2 0,93 15,650
P 1 0,49 58,607 P 7 3,48 42,442 HN 1 1,00 15,510
HN 1 1,00 88,585 | N prob. 14 6,71 42,449 | M. prob. 3 1,98 15,577
M. prob. 5 2,89 58,568 : =+ 0,007 =+ 0,070

= 0,018
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_ e
Nombre - AR Nombre - AR Nombre { AR
Observ. | -des Poids, Observ. des Poids. Obgerv. des | Poids.
_observ. 1867,0 observ. 1867,0 oh 1867,0
) s 8 ' - ‘ s
¢ Ophiuchi ~ 16 h. 29 m. n Ophiuchi 17 h. 2'm. 6 Ophiuchi 17 h. 36 m.
W 8 37350247 | W 7 3,26 48,464 W 7 3,26 B4, 111
P 5 2,46 50,274 | P 2 0,98 45,094 | P 2 0,98 B4,150
M. prob. 13 6,19 50,258 | M. prob. 9 4,24 45,18 | HN 3 3,00 54,187
=+ 0,013 ' =+ 0,030 | M.prob. 12 7,24 54,138
, = 0,016
¢ Herculis 16 h. 36 m. o Herculis + 17 h. 8 m. : ‘
10 4,66 16,420 | - 12 5,59 35,051 |, Herculis 17h. 41 m.
P 5 2,46 16,303 P 2 0,98 3497 "w 8 3,73 15,229
HN 1 10016485 HN 1-1,003508} p 3 1,48 15,237
M. prob. 16 8,12 16,393 M. prob. 15 7,57 35,043 HN. 3 3,00 15,241
: =+ 0,044 = 0,034 |'M, prob. 14 8,21 15,235
, ' 6 Ophiuchi 17 h. 13 m. = 0,004
43 Herculis 16 h. 39 m.. W 9 4,19 50,588
W 1 0,47 26859 ]| P 2 0,98 50,583 1431 Serpenu 17h. 45 m.
HN 1 1,0026,954 | HN .1 1,00 50,586 EV 3,73 40,252
M. prob. 2 1,47 26,924 | M. prob. AT 5 ? - 0,98 40,324
P o ou M. prob. 12 6 11-58’3% HN 3 3,00 40,169
’ o - HZ 2 1,79 40,329
1362 Ophiucki 16 b, 42 m, | Cxgpivetl 170 A9 m. [ prob. 159,50 40,248
9 4,19 54,961 + 0,036
W 9 4,19 28,731 : 3 + 0,
P 1 0,49 55,043 ;
P 1 0493871 M. prob. 10 4,68 54,970 Sagittarii 17 h
M. prob. 10 4,68 28,729 | ° 6074 Sagittarii 17 h. 50 m.
p 107006 S 0028 | w e 0,93 32,880
| ¢? Ophiuchi 17 h. 23 m. HN 1 1,00 32,877
1369 Ophinchi 16 h. 47 i 5 92,33 18,135 | M.prob. 3 1,93 32,878
W oe 72 ap.aes | HN 1 1,00 18,075 =+ 0,002
P 1 049 29,972 | M. prob. 6 3,33 18,417 | o
M. prob. 9 4,22 29,26’ = 0 027 1440 Sagittani 17h. 31 m.
. pron. 0009 o W 4 1,86 40,342
- o Ophinchi 17 h. 28 m. p 3 1,48 40,412
W 9 4,19 45,656 HZ 2 1,79 40:369
0 hiuchi 16 h. 51 m. ) 9 0,98 45,683
10 4,66 22,420 | HN 2 200 45,640 | M- PrOD- O 513 40,372
P 2 0,98 22,401 : : » =% 0,020
M oroh. 12 5.61 29.421 M. prob. 13 7,17 45,655 :
-+ prob. P oo : =+ 0,009 | < Ophiuechi 17 h. 55 m.
=0 . W 7 3,26 50,391
1382 Herculis 16 h. 59 m, w & 1,86 56,459 ~’ 2
; , HN 2 2,00 50,328
w 9 4,19 12,666 | P 2 0,98 56,471 | {7 2  1.79 50.404
P 2 09812756 ) HN 3 3,0086,438 e SO B0.800
M. prob. 11 5,17 12,683 | M. prob. 9 5,84 56,450 [ P N 6030,
~ =+ 0,035 , == 0,009 =
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Nombre AR Nombre AR Nombre . AR
Observ, des Poids. : Observ. des Poids. Observ. des Poids. .
observ., 1867,0 observ. 1887,0 observ. . 1867,0
1460 Ophiuchi 18 h. 1 m. . o Lyre 18 h. 32 m. o Aquxlaa 18 h. 59 m,
W 7 3 26 2,634 Al 22 10,25 26,046 14 6,52 17,796
P 4 ,97 2,663 P 9 4,43 26,008 P 9 4,43 17,786
HN 4 p ,00 2,640 HN 12 12,00 26,025 HN 10 10,00 17,841
HZ 2 1,79~ 2,728 HzZ 2 1,79 26,091 HZ 3 2,68 17 793
M. prob. 17 11,02 2,657 | M. prob. 45 28,47 26,034 M. prob. 36 23,63 17,813
=+ 0,019 =+ 0,011 , =+ 0,014
" ¢ Sagittarii 18 h, 37 m. 19 Aquile 19 h. 2m.
p! Sagittarii- 18 h. % m. w 7 3,26 20,743 W 12 5,59 29,053
W 6 2,80 48,540 P 8 3,94 20,726 p 9 4,43 20,110
P 2 0,98 48,597 HN 9 9,00 20,697 HN 8 8,00 29,044
HN 4 4,00 48,544 HZ 2 1,79 20,759 HZ 3 2,68 28,997
M. prob. 12 7,78 48,549 | M. prob. 26 17,99 20,718 | M. prob. 32 20,70 29,054
: =+ 0,013 o =+ 0,013 =+ 0,019
' 6397 Herculis 18 h. 41 m 1549 Aquile 19 h. 5m.
S W 6 2,80 8,866 W 4 1,86 27,747
1308 Saggta”‘g'gghﬁﬁ‘gi P 7 345 8823| P 1 049 2717
P 1 0:49 43:5“ g g g ?’(7)8 g’ggg M. prob. B 2,35 27,752
HN 3 3,00 43,620 T 24’ i 04 8'90 =+ 0,010
| pro 1
M. prob. 9. 3,82 43,615 =+ 0,027 | o Aquile 19h. 11m
== 0,023
W B 5,13 34,396
) 6 Lyre 18h. 45 m. P 11 5,42 34,428
= Serpentis - 18 h. 14 m. W 13 6,06 10,112 HN 10 10,00 34,410
W' 6 28095693 P 10 49210491 |7 3 9’68 34464
P 2 0,98 25,600 '"HN 10 10,00 10,199 5 - 3.93 34417
HN 4 40025676 [ HZ 1 089 10,420 | M prob.35 23,23 34,447
M. prob. 12 7,78 25,673 | M. prob. 34 21,87 10,154 IR
== 0,020 + 0,024 & Aquile 19 h. 18 m.
 Sagittarii 18h. 49m. | W 42 5,89 47,477
A Sagittarii 18 h. 19 m. EW € 9 4,19 47,643 P 1 5 42 47,478
P 1 04945847| HN 9 90047560 | HZ 3 2 .68 47,467
HN 2 20045718| HZ 1 0,89 47,681 | M.prob.38 25,60 47,468
M. prob. 11 6,22 45,679 |'W. prob. 28 18,51 47,600 =+ 0,008
&+ 0, .+ i}
_ 0,024 o Vulpeculz 19 h. 23. m
6294 Sagittarii 18 h. 23 m. | & Sagittarii 18 h. 54 m. 11 5,13 10,275
W 5 2,33 38,634 W 7 3,26 8,784 P 6 2,95 10,188
P 3 1,48 38,655 | p 3 1,48 3,880 HN 5 5,00 10,279
HN ¢ 6,00 38,672 HN 3 3,00 8,8i4 HZ 3 2,68 10,209
M. prob. 14 9.81 38.660 | HZ 2 4,79 8798 | T prob. 35 15,76 10,249
== 0,014 | M.prob. 15 9,53 8,820 | - =+ 0,022
' == 0,020
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ob Nombre . AR | Nombre . AR Nombre AR
Serv, des | Poids. Observ. des Poids. Observ. des | Poids
. observ. 1867,0 observ. 1867,0 - observ. 867,0
S N s s

h? Sagittarii 19 h. 28 m. ¢ Sagittarii 19 h. B4 m. @ Capricorni- 20 h. 13 m
W 12 5,59 36,566 W .6 2,80 28,495 W 4 1,86 32,420
P 10 4,92 36,668 P 4 1,97 28,645 P 3 1,i8 32,206
HN 9 9,00 36,578 HN 1 1,00 28,363 HN 2 2,00 32,060
HZ 2 1,79 36,577 M. prob. 11 5,77 28,523 HZ 1 0,89 32,115

M. prob. 33 21,30 36,596 =+ 0,070 | M.prob. 10 6,23 32,120
=+ 0,023 o ob T == 0,081
~ . . ‘ 1635 Sagitte 19 h. 58 m. '

A4 Al 19h.32m W' U7 5,96 7,672 | Capricorni 20h. 21 m.
p 9 145 377182 p 5 246 7,726 | °W 3 1,40 16,276
HN 8 80037759 | BN & 400 TLHTL b 2 09816334
H7 S ’ HZ 2 1,79 7,699 HN 2 2,00 16,207

2 1,79 87,728 HZ 1 0,89 16,130

M. prob. 30 19,35 37756 M.prob. 18 41,51 7,714 , A
: . 0010 o =+ 0,018 | M. prob. 8 5,27 16,236
o = 0, i =+ 0,038

y Aquile 19 h. 39 m. 17 Vulpeculee 20 h. 1 m. ‘ '

W 14 65286148 | W . o4 1,8610,399 f £ Delphini 20 h. 29 m.

P 9 4,43 56,122 p 4 1,97 10,516 W 2 0,93 5,320
HN 9 90056470] HN 2 2001052 | P 1 049 5421
HZ 2 1,79 56,040 HZ 2 1,7910,366 ] HN 2 2,00 5,381

M. prob. 34 21,74 56,143 | M.prob. 12 7,62 10,453 } M.prob. 5 3,42 5,370
== 0,020 £ 0,089 | ° == 0,024 |

o Aquile - 19 h. 44 m. pAquile 20h. 8 m. « Delphini 20 h. 33 m.
W 16 17,46 17,595 W 4 1,86 1,310 W 1 0.47 27.474

? b
P 9 44317523 P. 4 1,97 1,325 P 1 049 27.620
HN 9 9,00 17,563 HN 2 200 7,380 HN 2 200 27.638
HZ 38 268 17,497 HZ 2 1,79 17,295 ! .
2 ’ M.prob. 4 2,96 27,609
M. prob. 37 23,57 17,558 | M.prob, 12 7,62 7,329 =4 0.042
=+ 0,019 =+ 0,019 ’

8 Aquile 19 h. 48 m. | o? Capricorni 20h. 10m

W' 14 6,52 46,767 W i 1,86 40,334
. P 9 4,43 46,765 P 4 1,97 40,399

HN 10 10,00 46,783 HN 2 2,00 40,324

HZ 3 268 46,744 HZ 1 0,8 40,311
M. prob. 36 238,63 46,771 | M. prob. 11 6,72 40,346
S == 0,007 = 0,020

Nous résumons dans le tableau suivant les valeurs définitives des as-
censions droites, qui-résultent de nos observations, et que nous avons
employées ensuite pour le calcul définitif de Iheure; nous y joignons
Yerreur moyenne, dont I'ascension droite est affectée, ainsi que la com-
paraison avec les catalogues, qui nous ont été transmis de la part du Bu-
reau central par MM. les Professeurs Forster et Bruhns.
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Ascensions droites déduites des observations faites en 1867,
. et comparaison avec les positions données par MM. FORSTER et BRunRs.

ETOILE. Nombre A. R. 1867,00 _ Erreur D Dl
d’observ. moyeunne, F@ERSTER BRUHNS.
) ‘ .k m s +s s s
o® Libre 2 14 43 31,494 0,053 --0,044 .
$ Libre 2 53 52,187 0,082 10,087 0,051
¥ Bootis 2 58 44,838 0,065 —0,002
* Libre 2 15 4 38,672 0,016 40,012 0,017
B Libre 5- 9 51,171 0,014 -1-0,031
¢! Libre 5 20 45,5217 0,001 —0,033 —0,034
1231 Libre 5 24 58,568 0,018 --0,048 —0,058
o Coronz 13 29 3,482 0,020 -1-0,042
x Librae 7 34 17,232 0,036 —0,008 | —0,003
o Serpentis 11 37 43,120 0,017 40,040 ;
) Serpentis 6 39 59,455 0,067 —0,015 0,000
¢ Serpentis 8 44 11,324 0,024 +0,054 40,062
»-Serpentis 9 50 18,703 0,063 0,003 0,004
31 Scorpii 14 57 42,449 0,007 ~+0,039
»? Scorpii 11 i6 416,093 0,001 0,003 —0,004
& Ophiuchi 13 7 22,641 0,043 40,011
e Scorpii 11 13 6,467 0,025 0,007 —0,002
y Herculis 13 16 3,282 | 0,045 | 0,052 | 0,084
a Scorpii- 14 21 15,297 0,058 —0,053
. % Ophiuchi 12 © 94 12,489 0,017 0,019 40,037
5537 Herculis 3 27 15,577 0,070 | —o0,063 —0,063
¢ Ophiuchi 13 29 50,258 0,013 --0,028 0,028
¢ Herculis 16 36 16,393 0,044 —0,017
43 Herculis 2 39 26,924 0,044 0,124 ~+0,140
1362 Ophiuchi 10 42 28,729 0,006 40,059 ~+0,074
" 1369 Ophiuchi 9 ‘47 29,266 0,002 —0,004 —-+0,006
« Ophiuchi 12 51 22,424 0,011 0,004
1382 Hercalis 11 59 12,683 0,035 —0,037 —0,016
- % Ophiuchi 9 17 2 45,148 0,030 --0,028 0,030
« Herculis 15 8 35,033 0,034 —-+0,003
6 Ophiuchi 12 13 50,564 0,010 —0,026 -
o Ophiuchi 10 19 54,970 0,025 | —0,020 —-0,016
¢? Ophiuchi 6 23 18,117 0,027 —0,023 —0,032
« Ophiuchi 13 28 45,685 0,009 —0,033
o Serpentis 9 33 56,450 0,009 -}-0,050 0,048
6 Ophiuchi 12 36 54,135 0,016 —0,005 —0,013
¢ Herculis 14 41 15,235 0,004 —0,025
1437 Serpentis 15 45 40,248 0,036 --0,098 -}-0,098
6074 Sagittarii 3 50 32,878 0,002 0,018 —-0,031
1440 Sagittarii 9 81 40,372 0,020 -10,052 | 0,034
« Ophiuchi 15 55 50,399 0,030 —0,061 —0,004
1460 Ophiuchi 17 18 1 2,657 0,019 | --0,007 -1-0,008 .
p! Sagitarii 12. 5 48,549 0,013 —-0,009
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_Ascensions droites déduites des observations faites en 1867,
- 6t comparaison avec les positions données par MM. ForsTeER et Bauiuns (Suite).

ETOILE. Nombre A. R. 1867,00 Erreur Dlﬁ:fvrgg © D
d'observ. moyenne. FORSTER, BRUHNS.
h - m s *+s s ]
1468 Sagittarii 9 18 9 43,615 0,023 —0,1158 —0,046
n Serpentis 12 14 25,673 | 0,020 -+0,003 40,014
) Sagittarii 11 19 45,679 0,030 —0,021 —0,029
- 6294 Sagittarii 14 23 38,660 0,011 —0,110 —0,114
« Lyre ‘ 45 32 26,034 0,011 —0,096
« Sagittarii 26 37 20,718 | 0,013 | —0,012 | -—0,020
6397 Herculis 24 41 8901 | 0,027 | 0,251 | 40,073
B Lyre 34 - 45 10,154 | _0,024 —0,036
£2 Sagittarii . 28 49 47,600 | 0,024 | 0,030 | --0,019
¢ Sagittarii 15 54 8,820 | 0,020 | -10,050 | --0,053
7 Aquile 36 59 17,813 0,014 0,028 | i
19 Aquile 32 | 19 229,054 | 0,009 | 0,024 | -}-0,077
1549 Aquile 5 527,782 | 0,010 | —o0,058 | —0,015
o Aquile 35 11 34,417 0,011 4-0,037 :
& Aquile . 38 18 47,468 | 0,005 | —0,022
o« Vulpecule 25 . 23 10,249 0,022 | -—0,041 —0,033
h? Sagittarii | 33 28 36,596 | 0,023 | —o0,014
44 Aquile : 30 . 32'37,786 | 0,010 | 0,056 | -}-0,044
v Aquile 34 -89 56,143 0,020 —0,027 | .
o Aquile 317 44 17,858 0,019 —0,042
G Aquile 36 48 46,771 | 0,007 -+-0,001
¢ Sagittarii ‘ 11 54 28,523 0,070 ’
1635 Sagitte - 18 58 7,714 | 0,048 | 40,034 | 0,040
17 Vulpecule 12 20 1 10,453 0,039 | —0,037 —0,058
¢ Aquile 12 | 8 7,329 | 0,019 | —0,0i1 | —0,003
«? Capricorni 1 | 10 40,346 0,020 —0,024 .
B Capricorni 10 13 32,120 0,031 | -—0,010 —0,028
p Capricorni ‘ 8 | 2116,236 | 0,038 —0,024
- Delphini 5 1 29 5,370 20,024 ©—0,020 ~—0,002
« Delphini i 33 27,609 | 0,042 | —0,021 | —0,019
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Ce sont les ascensions droites du tableau précédent, qui nous ont
servi pour le calcul définitif de la correction de la pendule dans les trois
stations, calcul dans lequel il a 6t tenu compte de I'exactitude que T'on
pouvait attribuer & la détermination de 'heure obtenue par chaque pas-
sage observé d’une étoile. Il faut tenir compte, dans cette évaluation, de
Pincertitude sur Tascension droite de I’étoile, aussi hien que de erreur
commise dans Pobservation et provenant, soit des erreurs accidentelles
dans le passage devant les différents fils, soit de la variation physiologi-
- que, soit de Pincertitude des corrections instrumentales.

Si « est I'ascension droite d’une étoile dans les tableaux ci-dessus,
et & ¢, Perreur moyenne dont sa valeur est affectée, et si 'on désigne
par l’ecart entre Pascension droite déduite d’un passage observé de cette
~ étoile et la valeur adoptée «, 5 représentant ainsi lerreur commise par
Tobservateur, lincertitude sur la correction de la pendule déduite du

passage de cette étoile sera + \/ 3 -F¢* . Restait maintenant i déter-

miner la valeur numérique de lincertitude + v 3*-¢*,alaquellel’unité

de poids devait étre attribuée, pouren déduire le poids correspondant dans
chaque cas particulier; 1a valeur numérique de Iincertitude correspon-
dant & l'unité de poids devait naturellement varier d’un observateur a
Iautre, tout en étant déterminée de la méme maniére. Chacun des obser-
vateurs a déduit de I'ensemble de toutes ses observations, sur toutes
les éloiles, la valeur moyenne de lincertitude, d’aprés la_ formule

_,_v 2(82+e et cest la valeur probable de lincertitude, soit

+ 0,6743 '\/ 249 que Pon a prise comme représentant Vunité de

poids. Nous avons suivi la régle suivante pour calculer le poids qui devait
étre atiribué & chaque observation, par la comparaison de la valeur

correspondante de \/ 3*4-¢* avec la valeur + 0, 6745 \/ 2044 des1gnee |

pour abréger par c : toutes les fois que \/ 3% 4¢* était plus grand que e,
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le poids a été caleulé d’aprés la méthode ordinaire, par le rapport

5% ; mais lorsque v 3 - ¢* élait plus petit.que ¢, nous n’avons pas
suivi rigoureusement la méme régle, qui aurait pu dans quelques caS
amener a un poids exagéré. Il peut en effet arriver que 9 soit acciden-
tellement trés-faible, et méme nul, plutot par Peffet du hasard que par
la qualité exceptionnelle de 'observation; comme il est impossible de
répondre, méme .dans les meilleures observations de passage, de
quelques milliémes, ou méme de 2 & 3 centiémes de seconde, on ne
peut pas attribuer un poids quatre fois plus grand 2 une observation
“donnant un écart de 05,01 qu’d une autre donnant un écart de 05,02,
Le but que nous avions en vue, en aitribuant des poids différents aux
différentes étoiles observées le méme soir, dans le calcul de Pheure,
était surtout de diminuer Finfluence que pouvaient avoir sur le résultat
celles dont Tobservation, pour une cause ou pour une autre, aurait
été moins exacte, ou dont Pascension droite aurait été moins exactement
déterminée. Ce but était atteint en calculant le poids par la regle

ordmalre toutes les fois que \/ 3 -+¢* était plus grand que = Il nous

a paru néanmoins convenable de ne pas attribuer le méme poids 1 &

toutes les étoiles, pour lesquelles \/ 3¢ élait plijs petit que ¢, et &é-

tablir deux catégories, suivant que 325—;2 était plus grand que 2, ou bien
comprls entre 2 et 1. Nous avons ainsi attribué un p01ds égal &4 2 aux

étoiles pour lesquelles \/’ 3%+ ¢ était plus petit que —= l/ = ;etle p01ds 12

celles pour lesquelles V’ 3*--¢* élait compris entre —= I/— et . On pouvait

ainsi, sans attribuer un poids exagéré a une étoile qui aurait donné un:
" écart exceplionnellement faible, donner une importance plus grande a
celles, dont 'ascension droite était plus exactement déterminée, d’aprés la
valeur de ¢, et dont Pobservation présentait une plus grande garantie
~d’exactitude, d'aprés la petitesse de I'écart 3. '
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Il reste maintenant indiquer Ia valeur numérique de e, SOit
0,6745 v i‘iiﬁ, qui a servi de mesure-pour T'unité de poids, dans
les observations de chacun de nous. Cette valeur est :

de + Oj0626 pour les observations de M. Plantamour.

» 4+ 00610 » > » M. Wolf.

» £+ 00487 > o, » M. Hirsch 4 Neuchatel.
> + 00442 >, » M. Hirsch & Zirich.

- Comme il était inutile de reproduire les chiffres des tableaux renfer--
mant les observations originales dans les trois stations, nous donnons
simplement dans les tableaux suivanis la correction de la pendule, cal-
culée avec les ascensions droites définitives, en ajontant dans les deux -

colonnes précédentes la valeur de \/ 3*+-¢" pour chaque étoile, ainsi que

le poids, qui lui revient, calculé d’aprés la régle exposée ci-dessus. Pour
chaque jour se trouve indiquée la correction probable de la pendule, ou
du chronomeétre, calculée d’aprés les poids, ainsi que I'erreur moyenne,
dont elle est affectée, déduite de la somme des carrés des écarts de cha-
que étoile avec la moyenne probable. Pour chaque station, on donne en
outre un résumé de la correction de la pendule pour les différents jours.




100

Righi-Kulm, en 1867.

Correction du chronométre d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids..

. .‘ Correction . . . G&rrection
ETOILE. V&g pads. | A ETOILE. VSige|poids. | odu
=+ s m s + 5 , m s
29 juin 3 140 57m, 9 juillet (Suite).
¢Bootis | .| 1,019 1 ,788 |  Serpentis 0,131 | 0,2|-}8 35,984
a? Libre 0,074 0,7 1,703 | « Serpentis 0,073 | 0,7 35,941
¢ Libre 0,116 | 0,2 1,722.] 7 Serpentis 0,094 | 0,4 38 ‘942 ‘
! Libra 0,023.| 2,0 1,667 | 6! Scorpii 0,013 2,0 35,883 |}
B L!bl‘aa 0,041 2,0 1,689 +? Scorpii 0,074 0,7 35,798
¢ Libre 0,002 | 2,0 1,649 3 Ophinchi 0,057 1,0 35,909
1231 Libre 0,043 2,0 1,612 | = Ophinchi 0,108 0,3 35,768
2 p
a “Coronae 0,090 0,4 1,563 1460 Qphlgﬁhi 0,042 2,0 35,835
Moyenne prob. 10,3 9 1,668 | v Sagittarii 0,24 | 0,2 35,749
' ‘ +0 020 Moyenne prob. 12,6 +§+_35,873
: " o2 0,014
_ 80 juin i 15 bn,
L Bootis 0,091 | 0,418 59,512 40 juillecd 16h 4.
o Corone 0,026 2,0 59,432 | G Libre 0,030 2,08 32,990
Moyenne prob. 9,4{--8 89,445 | « Corona 0 034 | 2,0 32,990
=+ 0,030 | * Libre 0,078 0,6 32,894
- Serpentls 0,019 2,0 32,956
3 juillet 2 16 41m. X Serpentis 0,083 g,!ﬁ gg g%;
: 3 2,0
« Coronz 0,043 | 2,048 52,271 | Serpentis | 0,036 %00 <59
; > y Serpentis ! | 0,067 0,8 32,986
x Libre ) 0,185 0,1 52,414 | g SCOI’pll 0,045 1,0 33, 007
o Serpentis 0,139 0,2 52,371 | 2 Seorpii 0,009 2.0 39 984
) Serpentis 0,077 | 0.6, 52,271 | 3 Ophinchi 0110 | 0,3 32,862
¢ Serpentis 0,055 | 1,0 52,282 94
6 & Scorpii 0, 1029 2,0 32,949
a Ophluchl 0,048 1,0 52,186 y Hereulis - 0,080 0,6 32,897
o Serpentis 0,014 | 2,0 52,244 | © Scorpii_ 0,143 | 0, 33,094
 Herculis 0,017 1 2,0 82,216 | |, Tyree 0,032 | 2,0 32,933
1437 Serpentis| 0,132 | 0,2 52,106 8.3 8 32.961
1440 Sagittarii | 0,046 | 1,0 52,191 | Moyenne prob. S+ = 0,010
= Ophiuchi 0,078 | 0,6 52,168 -
Moyenne prob. 11,7 +§_Bg (2)/:2 £1 juillet & 17h 235, :
,091
o Juttes s 16 6. pSomnts | GaR 02 suors
G Libre 0,036 | ' 2,018 35,839 | »*Seorpii 0,053 | 1,0 29,938
o Corone 0,183 | 0,1 36,084 3 Ophiuchi 0,111 | 0,3 29,783
x Libre 0,038 2,0 35,804 | 6¢ Scorpii 0,084 | 0,5 29,805
« Serpentis 0,047 | 1,0 35,916 | y Herculis 0,055 1 1,0 29,916




101

Righi-Kulm en 1867 (Suite).
Correction du ¢hronométre d’aprés les ascensions droites définitives et en

appliquant les poids.
- W ) Correction —— . ’ Correction
ETOILE, V&gt | poigs, chro et ETOI;E. V' 821 é | poids, J
=+ s m s =+ s , m s
114 juillet (Suite). ‘45 juillet (Suite).
o Scompii 10,072 1 0,7 148 29,998 | » Ophiuchi 0,240 | 0,06(4-8 19,276
14040h agittarii| 0,045 | 1,0 | 29,845 | ¢ Herculis 0,185 | 0,1 19,696
= Ophiuchi -~ | 0,034 | 2.0 29,868 ‘
1460 Ophiuchi | 0,022 | 2)0 |  29'g7y | Moyenne proh. | 0’56,4‘_8,_13’32‘1‘
o Lyre 0,055 | 1,0 29,939 ==
« Sagittarii 0,220 | 0,08 29,665 ; ,
6397 Herculis | 0,065 0,9 29,944 18 juillet 3 170 53m,
8 Lyre 0,183 | 0,1 30,066 T ) '
£? Sagittarii 0,064 | 0,9 29,825 | y Serpentis 0,068 1 0,8 |48 11,895
% Sagittarii 0,050 | 1,0 29,839 | 8' Scorpii 0,050 | 1,0 11,970
¢ Aquile 0,078 | 0,7 29,957 | »* g«:ﬁrpuh 0,023 | 9,0 11,897
: 13.246/35 29 ssz | ¢ Ophiuchi 0,043 | 2,0 11,916
Moyenne prob. 13,46 ‘f‘ﬁ_?g’gfi 6 ¢ Scorpii 0,026 | 270 11,926
- "y Herculis 0,054 | 1,0 11,950
. e " o Scorpii 0,060 | 1,0 11,935
o 14 juillet 4 18" 16n. X Ophiuchi 0,007 | 014 | 12015
& Ophiuchi 0,113 1 0,3 -8 21,748 | £ Ophiuchi | 0,013 | 200 11,918
8 o Scorpii 0,045 | 1,0 21,785 | 1460 Ophiuchi | 0,025 | 2,0 11,937
7 Herculis 0,147 | 0,1 21,962 | »* Sagittarii | 0,029 | 2,0 11,946
« Scorpii 0,100 | 0,3 21,904 | 1468 Sagittarii | 0,106 | 0,3 12,024
« Lyre 0,035 | 2,0 21,885 | «» Serpentis | 0,058 | 1,0 11,974
« Sagittarii 0,221 { 0,08 22,142 § 6294 Sagittarii] 0,062 1,0 11,859
6397 Herculis | 0,053 | 1,0 21,868 | o« Lyre 0,053 | 1,0 11,868
8 Lyre 0,027 | 2,0 21,834 | ¢ Sagittarii . 0,071 ] 0,7 11,850
&% Sagittarii 0,025 | 2,0 21,831 | 6397 Herculis | 0,082 | 0,5 11,997
g Aquile 0,069 | 0,8 24,754 | BLyre | 0,093 | 0,4 12,010
19 Aquile 0,067 | 0,8 21,788 | £* Sagittarii 0,185 | 0,1 12,073
w Aquilz 0,047 | 1,0 21,776 | & Aquilz 0,023 | 2,0 11,902
& Aquile 0,040 | 2,0 21,782 | 19 Aquile 0,140 10,2 11,781
h? Sagittarii 0,091 | 0,4 21,910 | o Aquile 0,165 | 0,1 11,758
44 Aquile 0,019 | 2,0 21,838 ﬁzAéIm!ﬁ . g,égg g,é “,ggg
agittarii ) , ,
Moyenne prob. 15188 21821 | ) Nl 0,036 | 2,0 | 11955
| Ty Aquile 0,024 | 2,0 11,932
e o Aquile 0,073 | 0,7 11,850
45 juillet 3 161 19m. " | 8 Aquilze 0,107 | 0,3 | 11,813
o Scorpii 0,147 | 0,1 |48 19,651 Moyenne prob. - 129,2 )-8 11,924
A Ophiuchi | 0,100 | 0,3 | 19/417 _ "1 % 0l008

17
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Righi-Kulm, en 1867 (Suite).
Correction du chronomdtre d’aprés les ascensions droites définitives et en ~
’ appliquant les poids. ‘

ETOILE. VETe| pos.| e | droue. S| poas. | o
chronométre. chronometre.
+ s m s =+ s : m s
21 juillet 2 170 5im, - 22 juillet (Suite).
a Corone 0,074 | 0,748 3,452 | 3 Sagittarii - 0,185 | 0,2/-}-8 0,995
o Serpentis 0,085 | 1,0 3,332 | 6294 Sagittarii| 0,063 | 1,0 0,925
B* Scorpii 0,085 | 1,0 3,329 | . Lyre 0,400 | 0,3 0,962 ||
& Ophiuchi 0,153 | 0,1 3,531 | ¢ Sagittarii 0,089 | 0,4 0,951
6 ¢ Scorpii 0,088 1,0]. 3,332 | ¢ Lyrm 0,075 0,7 . 0,934
y Herculis 0,178 | 0,1 3,556 | £2 Sagittarii 0,060 | 1,0 0,919
a Scorpii 0,068 | 0,8 3,418 | ¢ Aquile 0,091 | 0,4 10,773
¢ Ophiuchi 0,078 | 0,7 3,458 | 19 Aquile 0,142 } 0,1 0,722
¢ Herculis 0,048 | 1,0 3,403 | o Aquile 0,098 | 0,4 0,766
6294 Sagittarii| 0,019 | 2,0 3,399 | & Aquile 0,095 | 0,4 0,768
« Lyre 0,475 | 0,1 3,209 | h2 Sagittarii | 0,119 | 0,2 0,746
¢ Sagittarii 0,020 | 2,0 3,369 | 44 Aquile | 0,096 | 0,4 0,768
6397 Herculis { 0,030 | 2,0 3,371 | 5 Aquile 0,080 | 0,6 0,786
8 Lyre 0,165 | 0,1 3,221 | o Aquile 0,037 | 2,0 0,831
Ezgagilttarii g,g‘;i g,g gzsg 8 Aquile 0,097 | 0,4 0,766
% Aquile - , , ,48 ~
19 Aquils 0,020 | 20|  3os | Moyemne prob. 19,848 0,861
wﬁquillaa 3,050 1,0 3,433 — U
§ Aquile - ,082 | 1,0 3,436 S s A ~
b Segittarii | 0,023 | 20| 3,384 25 juillet & 17 47
44 Aquile 0,010 | 2,0 3,383 | B! Scorpii 0,458 | 0,1 |-+7 52,789
v Aquile 0,025 | 2,0 3,369 | y Herculis 0,046 | 1,0 52,941
o Aquile 0,029 | 2,0 3,406 | } Ophiuchi 0,133 | 0,2 | 53,079
6 Aquile 0,026 | 2,0 3,409 | € Ophiuizhi | 0,036 | 2,0 52,980
Z Herculis 0,236 | 0,07 53,189
Moyenne prob. 29,848 3,350 | 1362 Ophinchi | 0,018 | 2,0 | 52,964
' ’ 13069 Ophiuchi | 0,006 | 2,0 52,94;
P . x Ophiuchi 0,011 | 2,0 52,94
22 juillet & 1T 467, 1382 Herculis | 0,169 | 0,1 59,782
o« Coron® 0,087 | 0,5|--8 0,778 | » Ophiuchi 0,030 | 2,0 52,943
o Serpentis 0,033 | 2,0 0,835 | o Herculis © 0,124 | 0,2 53,066
6! Scorpii 10,022 | 2,0 0,884 | 6 Ophiuchi 0,105 | 0,3 52,839
»2 Seorpii 0,0i3 | 2,0 0,906 | 1549 Aquile | 0,024 | 2,0 52,928
8 Ophiuchi 0,175 | 0,1 1,034 | o Aquile 0,044 | 2,0 52,989
6-o Scorpii 0,084 | 0,8 0,943 | § Aquile 0,084 { 0,8 53,031
y Hereulis 0,136 | 0,2 0,991 | h? Sagittarii 0,026 | 2,0 52,936,
A Ophiuchi 0,035 | - 2,0 0,832 | 44 Aquile 0,134 | 0,2 52,813
¢ Ophiuchi 0,057 | 1,0 0,918 | y Aquile 0,027 | 2,0 | . 52,930
¢ Herculis 0,045 | 1,0 0,857 | o Aquile 0,021 | 2,0 52,955
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Righi-Kulm, en 1867 (Suite).
Correction du chronométre d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids.

, e . Correction . —— . Correction
ETOILE. V&L 2| Poids. cronVsies ETOILE. V'S e | Poids, o e
* s m s ks m s
25 juillet (Suite). 31 juillet 3 18 4im
B Aquile 0,086 | 0,5 -7 53,033 | & Herculis 0,036 | 2,0 |7 36,964
¢ Sagittarii 0,074 | 0,7 52,923 | « Ophinchi 0,080 | 1,0 36,999
1635 Sagitte 0,024 | 2,0 52,931 1382"Her(§ulis 0,040 | 2,0 36,968
Moyenne prob. 25,877 52,950 | * ?Igllf‘“f.hl 8:;2 8,-3 g;gg;
’ =+ 0,008] « culls ? ’ ’
6 Opﬁiucﬁi 0,068 | 0,8 37,0117
28 juillet & 18 520, o Ophiuchi 0,077 | 0,6 36,877
L 0,120 | 0,2 |-L7 44,024 o Ophiuchi 0,013 | 2,0 36,941
o Lyre ’ 32 L ’ Serpentis 0,054 ¢ 1,0 36,897
o Sagittarii 0,074 | 0,7 | " 44,878 | 5 Ophinchi 0,091 | 0.4 36,860
231?7 Herculis g-égé g,g ‘ ﬁ,gg? » Herculis 0,149 | 0,1 36,801
yre » ’ ’ Aquile 0,09 0,4 37,043
g2 Sagjttarii 0,026 | 2,0 44,794 ;‘?Aguilw 0’13§ 10,1 37,135
¢ Aquile 10,052 | 1,0 44,855 |, Vulpecule 0,025 | 2,0 36,961
19 Aquile 0,071 | 0,7 44,737 | h2 Sasittarii 0,028 | 2,0 36,947
Shme | amive| fawl et o
’ | < 3 quile » s
a_Vulpecule 0,127 | 0,2 44,676 ZAquilae 0,128 | 0.2 37,077
h? Sagittarii 0,031 | 2,0 44,784 | g Aquile 0,008 | 2.0 36,953
Moyenne prob. 13,0 (-7 44,806 | ¢ Sagittarii 0,174 | 0,1 36,791
= 0,012 | 1635 Sagitte 0,162 | 0,1 36,789
17 Vulpecule 0,248 | 0,06 36,705
29 juillet 5 19t | p Aquile 0,059 | 1,0 36,894
«? Capricorni 0,043 | 2,0 36,912
8 Ly%. 0,045 | 1,0 [4-7 42,496 3 Capricorni OjOziO 2,0 36,927
19 Aquile 0,036 | 2,0 42,428 | Mo eorni
. . p Gapricorni 0,090 | 0,4 36,869
w Aquile 0,158 | 0,1 42,300 ¥ Delphini |
- phini 0,056 | 1,0 36,899
A Aquile 0,038 1 2,0 | 42,490 | "y i 0,043 | 2.0 | 36,939
o Vulpecule 0,155 | 0,1 42,611 M . i 2‘8,66 7 36,944
Moyenne prob. 5,2 |-7 42,439 loyenne prob. ’ +.,_ 0,009
=+ 0,021 i
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Correction du chronoméire d’aprés les aseensions droites-définitives et en
appliquant les poids.

- ] G Correction . ST Coyrection
HIOILE. ‘/3 + ¢ | Pods. chron%lrlnétre. ETOILE. ‘/8 +e chrono:lllxétre.
== s m s s m s
10 aocint 3 192 34n, 42 aout i 18 56,
o Lyre 0,091 | 0,4 |7 29,162 ]| p Hereulis 0,160 | 0,1 |47 29,109
8 Lyre 0,044 | 2,0 29,035 | 1437 Serpentis| 0,044 | 2,0 28,924
h? Sagittarii 0,261 § 0,05 28,842 | 1440 Sagittarii | 0,044 | 2,0 28,910
y Aquile 0,027 | 2,0 29,090 | = Ophiuchi 0,043 | 2,0 28,918
o Aquile 0,116 |.0,2 29,186 | 1460 Ophiuchi| 0,020 | 2,0 28,956
8 Aquile 0,063 | 1,0 29,135 | « Sagittarii 0,089 | 0,4 28,861
¢ Sagittarii 0,206- | 0,09 98,878 | 6397 Herculis 0,065 | 0,9 29,008
$635 Sagitte 0,019 | 2,0 | 29,080 | 6 Lyre o 0.077 | 0,6 29,022
17 Vulpeculz | 0,093 | 0,4 28,988 | &* Sagittarii 0,113 | 0,3 - 28,839
p Aquile 0,019 | 2,0 29,074 | ¢ Sagittarii 0,068 | 0,8 28,884
o« Capricorni 0,061 | 1,0 29,014 | € Aquila; 0,040 | 2,0 28,986
B Capricorni 0,128 | 0,2 28,948 19AAqu[ilw 0,029 | 2,0 gg,ggg
o Aquile 0,050 | 1,0 ,
Moyonne prob. 11,3447 29,068 | 0 ks | ol030 | 20 | 28/910
? « Vulpeculs 0,409 | 0,3 - 29,056
_ h? Sagittarii | 0,205 | 0,09] 28,745
11 aoat 3 19t 25m, 44 Aquile 0,016 | 2,0 28,937
7 Aquile 0,088 | 0,8 29,0314
+ Ophiuchi 0,142 | 0,1 [T 28,544 | o Aquile 0,022 | 2,0- 28,959
&2 Sagittarii 0,093 | 0,4 28,593 | 6 Aquile 0,020 | 2,0 28,968
% Aquile 0,113 | 0,3 28,795 | ¢ Sagittarii 0,132 | 0,2 28,8317
19 Aquile . 0,046 | 1,0 28,641 | 1635 Sagitte 0,112 { 0,3 29,060
« Aquile 0,047 | 1,0 28,729 | 17 Vulpecul® 0,106 | 0,3 29,047
8 Aquile 0,009 | 2,0 28,675 | p Aquile 0,103 | 0,3 29,070
o Vulpe(l:ulae 0,231 | 0,07 28,913 | «* Capricorni 0,03t | 2,0 28,926
44 Aquile 0,028 | 2,0 28,657 ; 7 28.950
» Aquile 0,096 | 0.4 | 28777 | Mosemme prob 28,0041 28,950
o Aquile 0,095 | 0,4 28,776 : ?
8 Aquislae 0,038 | 2,0 28,720 13 acit & 10n 2m. ,
1635 Sagitte 0,018 | 2,0 28,681 .
17 Vulpe%:ulae 0,044 | 2,0 98,664 | « Lyre 0,059 | 1,0 |47 29,326
e Aquile | 0,054 | 1,0 928,632 | ¢ Sagittarii 0,056 | 1,0 29,213
«? Capricorni 0,096 /| 0,4 28,589 | 6397 Herculis | 0,187 | 0,1 29,453
B Capricorni 0,414 | 0,3 98,573 | 8 Lyre 0,070 | 0,8 29,334
» Capricorni 0,122 | 0,2 28,566 | & Sagittarii. | 0,076 } 0,6 29,198
Moyenne prob 15,577 28,676 | o oosutarii | 0078 | 0T |
yenne prod. PN T 5 ots | & Aquile 0,072 | 0,7 29,339
5 19 Aquile . 0,019 | 2,0 29,267

.
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‘Zurich, Pilier devant I'Observatoire, en 1867 (Suite).

Correction du chronométre d’aprés les ascensions droites définitives et en
- appliquant les poids.

. S Correction . — Correction
ETOLLE. \/82+ez Poids. | du . ETOILE. ’\/82+62_P01ds.. o v
ks m s . =+ 5 m s
: 13 acut (Suite). ,
o Aquile 0,051 11,0 |47 29,318 | y Aquile 0,036 | 2,0 |47 29,320
& Aquile 0,032 | 2,0 29,236 | « Aquile 0,048 | 1,0 29,312
ﬁ Vulpeculz 0,024 | 2,0 29,259 | 8 Aquile 0,026 | 2,0 29,293
? Sagittarii 0,179 | 0,1 29,090 | Movenne prob. 18,0 |-7 29.281
44 Aquile 0,046 | 1,0 | 20323 I oyenne p . 0L 0,012
RESUME.
Nombre Erreur moy. Heure Correction Marche
DATE. 2 Poids. . : i du dans ~
d’étoiles. Correction. chronométre, chronométre. 24 heures.
=+ h m m s s
1° Station du Righi-Kulm.
29 juin. 8 | 10,3 0,020 | 14 57 | 49 1,668 _ 99
30 » 2 2,4 0,030 | 15 5 | 3-8 59,445 9’319
3 juillet, 12 11,7 0,014 16 41 52,241 '__2’740
9 » 13 12,6 0,014 16 6 35,873 ——2’916
10 » 13 18,3 0,010 16 4 32,961 _2’913
11 » 17 13,46 0,014 17 23 29,888 —2,656
14 » 15 15,78 | 0,013 | 18 16 21,821 —a'539
18 » 4 0,56 0,081 16 19 19,494 —9 470
18 » 28 29,2 0,008 17 53 11,924 | — 2,846
21 » 24 29,3 0,008 17 51 3,389 _2’534
22 » 25 19,8 0,012 17 46 0,864 —2,637
25 22 | 25,87 | 0,008 | AT 4T | 47 82,950 | o3
28 » 1 13,0 0,012 18 52 44,806 __2’351
29 » . 8 5,2 0,021 19 1 42,439 —2’768
31 » 28 | 28,66 | 0,009 | 18 4 36,944 J
2 Station devant I'Observatoire de Lirich.
10 aotit, 12 ) 11,84 | 0,015 | 1934 | 47 20,088 | _o .00
i1 » 17 15,57 0,013 19 25 28,676 +0’274
12 » 25 28,09 0,009 18 56 . 28,950 l +0’329
+

13 » ' 16 18,0 0,012 19 2 .29,281
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Neuchatel, en 1867.

“Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
' appliquant les poids.

. — . ’ Correction , _ . " Correction
ETOILE. | V3% 2| Poids, Jlela ETOILE. .| V/32=e?| Poids. | pgdﬁe"
=+ s m s == s m s
30 juin 4 18" On. $ juillet 4 181 30m.
_ , A _
op | 0033 | 20 |40 10 | KL | ot | 0440 58
Serpentis 0,061 | 0,6 1,332 o I .
B Ophiuchi 0,018 | 2,0 r'ag | 7 Serpentis | 0096 1 00 B oot
: ’ ’ ’ 6294 Sagittarii| 0,098 | 0,2 5,034
p Herculis 0,059 | 0,6 1,332 | | Lyre 0117 | 01 4.819
1460 Ophiuchi | 0,037 | 1,0 1,244 Rl By ’ :
) , J B Lyre 0,087 | 0,3 4,850
Moyenne prob. 7,2 |0 1,275 | 2 Sagittarii 0,101 | 0,2 5,031
-~ =2 0,018 | ¢ Aquile 0,067 | 0,5 4,867
19 Aquils 0,043 | 1,0 4,970
1 juillet 3 18" O=. | o Aquile 0,047 | 1,0 4,971
o Serpentis 0,044 | 1,0 |40 1,884 | Moyenne proh. 6,5 [0 4,940
8 Ophiuchi 0,031 | 2,0 | 1,868 o =+ 0,016
p Herculis 0,004 | 2,0 1,843 .
14317 Serpentis{ 0,109 | 0,1 1,946 8 juillet 4 190 30w,
= Ophiuchi | 0,138 | 0,1 1,974 | « Vulpeculz 0,063 | 0,5 |-4-0 12,864
1460 Ophiuchi | 0,065 | 0,8 1,902 | 44 Aquile 0,017 | 2,0 12,935
Moyenne prob. Iy 0 1,860 | 7 Aquile 0,041 | 1,0 12,886
y , prob, ? +i 0,012 | = Aquile 0,051 | 0,9 12,967
’ 8 Aquile 0,024 | 2,0 12,898
; 3 juillet & 18k Om N Moyenne prob. 6,4 |+012,913
= Horonlis 0,040 | 1,0 |0 2,539 . =+ 0,015
S Obhimehi | loas | 1o | - 2608 At guleiggon
o Serpentis 10,034 | 2,0 " 9 596 | 6294 Sagittariil 0,014 | 2,0 40 7,154
8 Ophiuchi 0,064 | 0,5 2,497 | o Lyre 0,083 | 0,8 7,196
p Herculis 0,029 | 2,0 - 2,510 | & Lyre 0,034 | 2,0 7,119
1437 Serpentis| 0,108 | 0,2 2,660 | & Sagittarii 0,048 | 1,0 7,101
= Ophiuchi 0,034 | 2,0 |, 2,543 | ¢ Sagittarii 0,074 | 0,4 7,071
1460 Ophiuchi| 0,097 | 0,2 2,654 | « Aquile 0,022 | 2,0 7,122
p! Sagittarii 0,066 | 0,5 2 494 | & Aquile 0,054 | 0,8 7,087
1468 Sagittarii| 0,093 | 0,2, 2,469 | o Vulpeculz 0,072 | 0,4 7,071
» Serpentis 0,030 | 2,0 2,587 h? Sagittarii \ 0,042 | 1,0 7,175
) Sagittarii 0,048 | 1,0 2,522 | 44 Aquile 0,010 | 2,0 7,140
« Lyre 0,109 | 0,1 2,451 | 7 ﬁquﬂlw g,ggg ?,g : 31"5‘7’
- -3 qlllEB Y ) 5
Moyenne prob. 1,7 [+0_ 2,888 1 6 Aquile 0,032 | 2,0 | 7,169
P Moyenne prob. 17,4 |0 7,138
¥y P
=+ 0,009

o e —— AT —— o =2
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Neuchatel, en 1867 (Suite).

Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids.

. o —_— X Correction L, e Correction
ETOILE. V81| poids, pednedllfre. - ETOILE. V32t e?| Poids. pdola
+ s m s -+ 5 m s
- A4 juilles 3 19% Om, 18 juillet (Suite).
= Lyre 0,203 | 0,08|4-0 8,584 | 6397 Herculis | - 0,049 | 0,9 |-}-0 10,853
¢ Sagittarii 0,094 | 0,2 8,474 | B Lyre 0,112 | 0,1 10,785
6397 Herculis | 0,048 | 1,0 8,341 | & Sagittarii 0,033 | 2,0 10,919
B Lyre 0,050 | 0,9 8,337 | ¢ Aquile 0,062 | 0,6 10,837
€* Sagittarii 0,070 | 0,4 8,447 § 19 Aquile 0,029 | 2,0 10,919
€ Aquile 0,049 | 0,9 8,334 | « Aquile 0,012 | 2,0 10,900
19 Aquile 0,068 | 0,5 8,316 | & Aquile 0,010 | 2,0 10,891
o Aquile 0,029 | 2,0 8,354 | h* Sagittarii 0,039 | 1,0 10,870
¢ Aquile 0,068 | 0,5 8,814 } 44 Aquile 0,014 | 2,0 10,893
P Vulpgculfg 0,062 | 0,6 8,323 | y Aquile 0,0247] 2,0 10,916
b Sagittarii 0,068 | 0,5 8,445 | & Aquile 0,019 | 2,0 10,903
MA Aq.llnlae 8,843 1,0 8,423 | B Aquile 0,018 | 2,0 10,889
7 Aquile ,085 | 1,0 8,352 :
» Aquile 0,057 | 0,7 8,434 | Moyenne prob. 26,8 110 10,893
B Aquile 0,069 | 0,4 8,449 v -
1635 Sagitte 0,040 | 1,0 | = 8,343 21 jaillet 3 19h On, ,
Moyenne prob. 1,65+0 368 | 6294 Sagittaiii| 0,059 | 0,6 40 10,430
; Rt « Lyra 0,035 | 2,0 10,520
1% juillet 3 18" 30m. o Sagittarii 0,058 | 0,7 10,431
| duilleta 6397 Hereulis | 0,030 | 2.0 | - 10,474
6074 Sagittarii| 0,002 [ 2,0 |40 11,093 | ¢ Lyre 0,024 | 2.0 10,491
p* Sagittarii 0,014 | 2,0 11,054 § 22 Sagittarii | 0,041 | 1,0 10,455
o« Lyre 0,101 | 0,2 10,953 | £ Aquile | 0,025 | 2.0 10,466
@ Saggttam 0,116 | 0,1 10,936 | 19 Aquilae 0,098 | 0,2 10,583
€ Aquile 0,044 | 1,0 11,083 | o Aquile 0,069 | 0,4 10;554
w Aquile 0,078 | 0,3 1,118 § & Aquilee 0,114 | 0,1 10,600
¢ Aquile 0,050 | 0,9 | 11,090 | h* Sagittarii 0,023 | 2,0 10,482
Moyenne prob. 6,5 (0 11,073 | 44 Aquile 0,036 | 1,0 10,451
"+ 0,014 | y Aquile 0,031 | 2,0 10,462
= a Aquile 0,052 | 0,8 10,436
18 juillet 4 19h Om, B Aquile 0,059 | 0,6 10,426
1460 Ophiuchi | 0,025 | 2,6 |4-0 10,871 | Moyenne prob. 17,4 |0 10,473
p! Sagittarii | 0,042 | 1,0 | 10,928 =+ 0,009
1468 Sagittarii| 0,078 | 0,3 10,963 22 juillet 5 19" Om, ~
n Serpentis 0,022 |- 2.0 10,882 o
6294 Sagittarii| 0,026 | 2.0 10,868 | A Sagittarii | 0,052 | 0,8 |0 10,220
« Lyre 0,065 | 0,5 10,829 | 6294 Sagittarii | 0,049 10,9 . 10,225
o Sagittarii 0,075 | 0,4 10,967 | « Lyr® 0,044 1,0 10,220
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Neuchatel, en 1867 (Suite).
Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids.

. o Correction .. ST . Correction
ETOILE. V824 ¢3| Poids. pg: - ETQILE. V24 ¢| Poids. pggdl‘;ale'
-+ s m s + s m 8
r 22 juillet (Suite). 28 juillet (Suite).
¢ Sagittarii 0,014 | 2,0 |0 10,265 | & Aquile 0,005 | 2,0 [-+0. 9,112"
6397 Herculis | 0,084 | 0,3 10,181 | o Aquile 0,054 | 0,8 9,057
22Lsyrae 0,042 | 1,0 10,227 | 8 Aquile 0,015 | 2,0 9,095
agittarii 0,048 | 1,0 10,219 ; - 19
¢ Aquile 0,021 | 2,0 10,246 Moyenne'prob 16,1 —Hi,_ 3’033
19 Aquilz 0,054 | 0,8 10,212 . -7
o Aquile 0,028 | 2,0 -~ 10,288 29 juillet 3 19t Om,
& Aquile 0,153 | 0,1 10,216 .
h? Sagittarii 0,061 | 0,6 10,316 | 6294 Sagittarii) - 0,061 | 0,6 |--0 9,609
5 Aquile 0,035 | 1,0 10,234 | o Lyre 0,023 | 2,0 9,529
aqile | oost | 20| _to.20 | gl | 008 190 5o
erculis R , ,570°
Moyenne pmh. 15,5 —l—-O 10,246 8 Lyr% - 0,042 1,0 9,583
: =+ 0,008 E*SSagittarii 0,038 | 1,0 9,579
- . " ¢ Sagittarii 0,029 | 2,0 9,567
26 juillet 3 19" 0. ¢ Aq%il% 0,024 | 2.0 9,528
« Lyre 0,164 | 0,080 9,115 | 19 Aquile 0,021 | 2,0 9,553
¢ Sagittarii 0,047 | 1,0 | 8,997 | & Aquile 0,125 | 0,1 9,669
6397 Herculis | 0,044 | 1,0 8,987 | « Vulpecul® 0,045 | 1,0 9,505
8 Lyre 0,066 | 0,5 8,892 | h? Sagittarii 0,042 | 1,0 9,579
£ Sagittarii 0,067 | 0,5 9,016 | 44 Aquile 0,017 | 2,0 9,558
¢ Aquilz 0,017 | 2,0 8,944 | 7 Aquile 0,065 | 0,5 9,481
19 Aquile 0,021 | 2,0 8,961 | o Aquile 0,082 | 0,3 9,463
w Aquile 0,015 | 2,0 8,946 | 8 Aquile 0,059 | 0,6 9,484
) AKuil?B 0,030 | 2,0 8.986 | 1635 Sagitt 0,098 1 0,2 9,448
44 Aquile 0,039 | 1,0 8,995 | Moyenne prob. 19,4 |-+0. 9,551
Moyenne prob. 12,080 . 8,968 <+ 0,009
. -+ 0,010 , ~
‘ ‘ » ‘81 juillet 3 20h 0m,
28 juilles & 19% On. o Aquile 0,065 | 0,5 [0 10,108
= Serpentis 0,048 | 1,0 |0 9,168 | & Aquile 0,116 | 0,1 10,057
o Lyre 0,042 | 1,0 9,161 | o Vulpecule | 0,033 | 2,0 10,198
¢ Sagittarii 0,028 | 2,0 9,145 | h? Sagittarii 0,076 | 0,4 10,100
6397 Herculis | 0,082 | 2,0 9,136 | 44 Aquile 0,026 | 2,0 10,148
8 Lyr® 0,067 | 0,5 9,056 | y Aquile 0,022°| 2,0 10,181.
g2 Sagittarii 0,075 | 0,4 9,189 | « Aquile 0,067 | 0,5 10,237
¢ Aquile 0,041 | 1,0 9,078 | B Aquile 0,010 | 2,0 10,166
19 Aquile 0,028 | 2,0 9,135 | 1635 Sagittz | 0,019 | 2,0 10,166
o Aquile 0,013 12,0 9,120 | 17 Vulpecule 0,080 | 0,3 " 10,103




109

Neuchatel, en 1867 (Suite).

Correction de Ia pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids.

ETOILE. V82 e2 | Poids, O ETOILE. V/ 534 62| Poids. o
pendule, pendule,
+ 5 m s =+ 5 m 8
o 31 juillet (Suite).
p Aquile 0,039 | 1,0 |-}-0 10,439 | & Delphini 0,048 | 1,0 {--0 10,135
g”CCapricomi 0,086 | 0,3 10,257 | « Delphini 0,055 | 0,7 10,137
Capriecorni 0,093 | 0,2 10,261 15,8 [3-0 10.166
¢ Capricorni | 0,065 | 0.5 10,226 | Movenne prob. 5+ 0,009
3 aodt 5 20b O, ‘

3 Aquile 0,194 { 0,06,}-0 14,667 o Aquile - 0,086 | 0,7 |-}0 11,412
h? Sagittarii 0,098 | 0,2 11,671 | «® Capricorni 0,023 | 2,0 11,464
y Aquile 0,123 | 0,1 11,885 | 8 Capricorni 0,044 | 1,0 11,507
o Aquile 0,077 | 0,4 11,400 | p Capricorni 0,040 | 1,0 11,487
8Aquilz | 0,052 | 0,8 11,423 | ¢ Delphini | 0,028 | 2,0 11,498
¢ Sagiétarii 0,175 | 0,07 11,636 | « Delphini 0,049 | 0,9 11,452
1635 Sagitte |- 0,025 | 2,0 11,459 11.467
17 Valpecule | 0,076 | 0,4 | 41,411 | Moyenne prob. 188+ 100

18
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Neuchitel en 1867 1.

_ Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
' appliquant les poids.

: - - RESUME.
' Nombre o Erreur moy. Heure Correction Marche
DATE. . Z Poids. 3 de dans
d’étoiles. Correction. la pendule, la pendule, 24 heures.
I' e h, m m s s
30 juin. 6 7,2 0,015 18 |0 1,215
1 juillet, 6 | 51 | o012 18 | 1560 | 88
35 1| 141 0,009 | 18 2538 | O]
8 » 1 6,5 0,016 18 30 | sos0 | 1O
8 » . 5 6,4 | 0,013 19 30 12,918
1o 13 | 114 | o000 | 19 7,138 '
14 » 16 | 1165 | 0,012 19 g.36s | TOA0
17 » 7 6,5 0,014 18 30 11,073 0.180 '
18 » 19 | 26,8 0,006 19 10,893 | Toviao
2 » 15 |- 17,4 0,009 19 10,475 | T g00
22 » 14 | 155 | 0,008 19 10,246 | et
26 > 10 | 12,08 | 0,010 19 8068 | 019
28 » 12 | 16,7 | 0,000 | 19 9192 |
29 11 | 194 0,009 19 ost | 0429
31 » 16 | 18,5 |- 0,009 20 10,166 "‘0'434
3 aott. 14 | 1163 | o011 | 20 61 | 10 ’l

1 Le 8 juillet, 4 19k, Vappareil électrique de la pendule g'est arrété; il a follu augmenter le poids pour le
faire marcher. Comme le mouvement électrique ne fonctionnait cependant pas encore d’une.maniére réguliere, on a
examiné la pendule le 11 juillet; on a augmenté un peu le poids du volant, nettoyé les contacts électfiques et
diminué la pression des ressorts de contact. — Enfin on a encore touché 4 ces ressorts le 17, le 26 et le 28 juillet,
afin de les régler convenablement. : .

Cest 4 ces opérations successives qu'il faut atribuer la diseontinuité de la correction de la pendule; elles ont
dérangé aussi sensiblement la marche de la pendule’ dans les intervalles, marche qui d’ordinaire est beaucoup
plus régulisre. ' -
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Zurich, en 1867. — Observations de M. Wolf.
Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
~ appliquant les poids.

ETOILE. VST pois | ot ETOILE. V824 ¢2| Poids. G
pendule. pendule.
=+ 5 m s + s m s
; - 30 juin 3 184 On, 3 juillet (Suite).
! Librge 0,024 | 2,0 [--10 5,129 ‘| ¢ Serpentis 0,083 | 0,5 |10 4,249
8 Libre 0,018 | 2,0 | 5,135 | y Serpentis 0,073 | 0,7 4,133
¢ Libre 0,024 | 2,0 5,122 | 6* Scorpii 0,025 | 2,0 4,194
o Corone 0,028 | 2,0 5,165 | « Herculis 0,097 | 0,3 4,261
» Libra 0,044 | 1,0 5,122 | o Ophiuchi 0,014 | 2,0 4,181 ||
« Serpentis 0,082 | 0,5 5,226 | 8 Ophiuchi 0,034 | 2,0 4,140
8 Ophiuchi 0,053 | 1,0 5,095 | p Herculis 0,080 | 0,5 4,250
" p Herculis 0,026 | 2,0 © 8,420 | 1437 Serpentis| 0,068 | 0,8 4,032
1437 Serpentis| 0,045 | 1,0 5,174 | = Ophiuchi 0,052 | 1,0 4,127
= Ophiuchi 0,055 | 1,0 5,192 | p! Sagittarii 0,016 | 2,0 4,179
1460 Ophiuchi | 0,088 | 0,4 5,060 | 1468 Sagittariil 0,068 | 0.8 4,507
» Serpentis 0,083 | 0,5 5,066 | \ Sagittarii 0,037 | 2,0 4,191
o Lyre ' 0,211 | 0,08 5,357 | « Lyre 0,044 | 1,0 4,213
Moyenne prob, 15,48(-}-10 5,137 | Moyenne prob. 117,19|-}10 4,163
=+ 0,011 &+ 0,013
1 juillet 3 18b Om, : 4 juillet 3 16b On,
a? Libre 0,076 | 0,6 |10 3,261 | & Libra 0,010 | 2,0 10 6,609
& Libre 0,118 | 0,2 3,231 | 1231 Libre 0,046 | 1,0 6,577
4 Bootis 0,094 | 0,4 3,249 | o Corone 0,123 | 0,2 - 6,741
B Libre 0,029 | 2,0 3,290 | « Serpentis 0,048 | 2,0 © 6,613
o« Coronge 0,028 | 2,0 3,334 | A Serpentis 0,068 | 0,8 6,613
o Serpentis 0,028 | 2,0 3,337 | ¢ Serpentis 0,107 | 0,3 6,723
1437 Serpentis| 0,119 | 0,2 3,428 | y Serpentis 0,090 | 0,4 | 6,684
1440 Sagittarii| 0,072 | 0,7 3,384 | 31 Scorpii 0,05 | 0,3 6,514
< Ophiuchi 0,083 | 0,5 3,392 | +* Scorpii 0,152 | 0,1 6,771
14650 Ophiuchi | 0,109 | 0,3 - 8,422 | & Ophiuchi 0,091 | 0,4 6,539
"pt Sagittarii 0,101 | 0,3 3,415 )
1468 Sagittarii| 0,025 | 2,0 3,315 | Moyeone prob n5 [+-10 6,613
= Serpentis 0,049 | 1,0 3,270 o ’
) Sagittarii 0,038 | 2,0 3,293 8 juillet & 180 (o,
« Lyre 0.211 | 0,1 3178 | 4 Lyre 0,162 | 0,1 |4+10 3,345
Moyenne prob. 14,3 |4-10 3,317 | 6397 Herculis | 0,207 | 0,08 3,302
20,012 | 8 Lyre 0,58 | 0,1 3,351
o ¢ Aquile 0,068 | 0,8 3,573
3 juilleca 182 Om. - 19 Aquile 0,024 | 2,0 3,521
« Coronz 0,199 | 0,09]+10.3,972 | o Aquile 0,174 | 0,1 3,681
x Libre 0,073 | 0,7 4,107 | & Aquile 0,052 | 1,0 3,485
o Serpentis 0,067{ 0,8 4,105 | « Vulpecul® 0,162 | 0,1 3,347
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Ziirich, en 1867. — Observations de M. Wolf (Suite).

Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids.

ETOILE V&ife| P 'dsb o ETOILE \/ §23¢2 | Poids e
' ) e o pe:dx?le. ‘ +e ) pendule.
=+ 5 m s . =+ s m s
8 juillet (Suite). 9 juillet (Suite). v
h2-Bagittarii 0,028 | 2,0 |410 3,522 | ) Sagittarii 0,031 | 2,0 |+10 5,134
44 Aquile 0,205 | 0,08 3,712 | 6294 Sagittarii| ~0,012 | 2,0 5,143
5 Aquile 0,440 | 0,1 3,645 | « Lyre 0,055 | 1,0 5,192
o Aquil» 0,061 | 1,0 3,449 | "Moyenne prob. 29,7 |10 5,148
8 Aquile 0,282 | 0,04 3,789 | T yorel A R
Moyenne prob. 7,50/+10 3,506 . :
=+ 0,019 10 juillet & 18t (m,
) . ¢! Libree 0,045 | 1,0 |[410 1,832
9 juillet 3 18 On 1231 Libree 0,024 | 2,0 | ~ 1,893
. 0,024 | 2,0 1,822
& Libre 0,082 | 05 |4+-10 5,220 | | Ce 0,093 | 0,4 1,792
1231 Libre | 0,103 | 0,3 8,239 | | Serpentis | 0,080 | 0,5 1,799
a Loronzs 0,417 1 0,2 5,023 | ; Serpentis 0,128 | 0,2 1,768
x Libree 0,088 | 1,0 5,183 1 ¢ Serpentis + 0,487 | 0,1 2,062
o Serpentis 0,051 | 1,0 5,090 1 ., Serpentis 0,065 | 0,8 1,859
A Serpent_ls 0,115 | 0,2 5,045 | o Scorpii 0.064 | 0.9 1.818
« Serpentis 0,167 | 0,1 4,973 |, Seorpii 0,069 | 0,7 1,808
y Serpentis | 0,177 | 0,1 4,973 | 5 Ophinchi 0,047 | 1,0 1,860
8 Secorpii 0,064.1 0,9 8,202 | & Scorpii 0,058 | 1,0 1,929
v* Scorpii 0,016 | 2,0 | - 5,154 |, Seopii 0,400 | 0,3 1,796
§ Ophiuchi - | 0,012} 0,7 | . 5,084 | 5 ophiychi 0,021 | 2,0 1,889
o Scorpii 0,027 1 2,0 | 5,128 | » Ophiuchi | 0,090 | 0,4 1,966
y Hereulis 10,046 | 1,0 5,146 { = Hereulis 0,079 | 0,6 1,814
o Scorpii | 0,074 | 0,6 8,093 | )" Sagittarii 0,089 | 0,4 1,961
» Ophiuchi 0,017 | 2,0 5,125 | 699y’ Sagittarii| 0,178 | 0,1 2,054
« Herculis 0,143 0,1 - 4,999 ” Lym 0,012 2.0 1.874
6 Ophiuchi 0,096 | 0,4 5,233 -~ . >
¢2 Ophiuchi 0,108 { 0,3 5,242 | Moyenne prob. 16,4 +j,9 1,862
« é)phiuchi 0,062 | 0,8 5,077 = 0,017
o Serpentis 0,068 | 0,8 5,204 . X
8 Ophiuchi 0,082 | 05 | 5,088 11 juillet 3 18" 0.
p Herculis 0,102 | 0,3 5,036 | « Serpentis 0,103 | 0,3 |49 55,842
1437 Serpentis| 0,069 | 0,7 5,197 | y Serpentis 0,147 | 0,1 55,806
6074 Sagittariiji 0,131 | 0,2 5,269 | B! Scorpii 0,017 | 2,0 55,958
= Ophiuchi 0,052 | 1,0 5,217 | +* Scorpii 0,022 | 2,0 55,920
1460 Ophiuchi | 0,019 | 2,0 5,136 | & Ophiuchi 0,122 | 0,2 55,829
! Sagittarii 0,050 1 1,0 5,186 | o Scorpii 0,031 | 2,0 55,924
1468 Sagittarii] 0,023 | 2,0 5,139 | 9 Herculis 0,186 | 0,1 " 85,793
n Serpentis 0,032 | 2,0 5,163 | « Scorpii 0,093 | 0,4 55,870

——
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Zirich; en 1867. — Observations de M. Wolf (Suite)..
Correction de la pendule d'aprés les ascensions droites définitives et en
' appliquant les poids.

ETOILE. V §2F| poids, Gorgesion ETOLLE. 32 + 2 | Poids. Coetaon
pendule. B . pendule.
= =+ s m s =+ s m s
11 juillet (Suite). 45 juillet 4 18 (m,
A Ophiuchi | 0,027 | 2,0 |49 55,921 | 1362 Ophiuchi | 0,099 | 0,3 |-}-9 24,622
¢ Ophiuchi 0,036 | 2,0 55,909 | x Ophiuchi 0,100 | 0,3 24,820
Z Herculis 0,175 | 0,1 55,773 | 1382 Herculis | 0,060 | 1,0 24,770
6294 Sagittarii| 0,062 | 0,9 55,881 | o Ophiuchi 0,046 | 1,0 24,682
« Lyre 0,031 | 2,0 99,971 | Moyenne prob. 2,6 (-9 24,725
¢ Sagittarii 0,027 | 2,0 55,918 : ' ‘ -~ 4 0,035
Lyre 0,088 | 0,4 56,027 ) -
E*SSagittarii 0,128 | 0,2 56,068 1% juillet 3 18h On,
¢ Sagittarii 0,087 | 1,0 55,995
¢ Aquile 0,122 | 0.2 56,063 | @ Lyre 0,131 |1 0,2 149 4,864
19 Aquilz 0,020 | 2,0 58,940 | B Lyre 0,024 | 2,0 4,993
w Aquile 0,147 ] 0,1 56,089 | Moyenne prob. 2,2 |49 4,981
& Aquile 0,064 | 0,9 85,878 =+ 0,037
h? Sagittarii 0,053 | 1,0 55,990
4(2 Aquile 0,119 | 0,2 56,061 18 juillet 3 18t Om, ‘
y Aquile 0,080 | 1,0 55,988 1 - , '
cAuie | 0072 |07 | seorn | f Sl | 0038 30 (8 36581
P Aquiln 0.109 | 0.3 | 86,081 | & Ophinehi 0,046 | 1,0 | 59,307
Moyenne prob. 24,1 |49 58,940 | & Scorpii 0,027 | 2,0 59,331
=+ 0,010 | 5 Herculis 0,098 | 0,3 59,410
. o Scorpii 0,117 10,2 59,221
14 juillet 3 18t m, ) Ophiuchi 0,052 | 1,0 59,274
T ¢ Ophiuchi 0,017 | 2,0 59,334
Bt Scorpii 0,042 | 2,0 |49 29,451 | ¢ Herculis 0,488 | 0,1 59,140
y Herculis 0,355 | 0,02 29,130 | 1362 Ophiuchi | 0,024 | 2,0 59,300
1468 Sagittarii| 0,023 | 2,0 29,486 | 1369 Ophiuchi | 0,031 | 2,0 59,354
v Serpentis 0,082 | 0,5 29,403 | x Ophiuchi 0,054 | 1,0 ] 59,376
A Sagittarii 0,081 | 0,5 29,557 1 1382 Herculis 0,039 { 2,0 59,340
« Lyre 0,034 | 2,0 29,450 | % Ophiuchi - 0,031 | 2,0 59,331
» Sagittarii 0,157 | 0,1 29,615 | « Herculis 0,048 | 1,0 59,290 .
8 Lyre 0,110 | 0,3 29,375 | 6 Ophiuchi 0,011 | 2,0 59,318
¢ Aquile - 0,055 | 1,0 29,391 | ) Sagittarii 0,143 | 0,1 59,183
h? Sagittarii 0,127 | 0,2 29,607 | « Lyra 0,123 | 0,2 59,445
« Aquile 0,061 | 1,0 29,539 g Lyra 0,030 | 2,0 59,305
' 2 Sagittarii 0,033 | 2,0 59,300
Hoyenne prob. 9,62 +?ffi’é?’§ g Sag%ttarii 0,047 | 1,0 59,365
- ¢ Aquile 0,084 | 0,5 59,406
1549 Aquila% 0,044} 1,0 59,366
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Zurich, en 1867. — Observations de M ‘WoH (Suite).
Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids. ’

W 23| b Correction . Y wrr ) Correction
ETOILE. | V524 ¢?| Poids. ol ETOILE. Vige Polds. | " dola
v ol m s + s m s
18 juillet (Suite). 24 juillet (Suite).

o Aguile 0,114 | 0,2 |-+8 39,437 | 1362 Ophiuchi | - 0,018 | 2,0 |48 44,951
8 Aquile 0,068 | 0,8 59,391 | 1369 Ophiuchi| 0,019 | 2,0 44,915
« Vulpeculz 0,094 | 0,4 59,232 | x Ophiuchi 0,011 | 2,0 44,931
h? Sagittarii 0,037 | 2,0 59,294 1332 Herculis 0,056 | 1,0 44,890
i . n Ophiuchi 0,035 | 2,0 44,915
Moyenne prob 31,8 |18 59,988 | & Heroulis 018 | 0,2 | 44,821
-7 6 Ophiuchi 0,100 | 0,3 45,033
19 juaillet 3 180 On, o Ophiuchi - | 0,065 | 0,8 44,994
- ‘ . o Lyre 0,012 | 2,0 44,934
¢ Ophiuchi 0,070 | 0,7 |48 3,351 | g Lyra 0,235 | 0,06 45,168
¢ Herculis~ | 0,067 | 0,8 53,232 | v Aquile 0,046 | 1,0 44,890
1362 Ophiuchi | 0,080 | 0,5 53,362 | 19 Aquile 0,038 | 2,0 44,901
1369 Ophiuchi | 0,022 | 2,0 53,260 | 1549 Aquile | 0,117 | 0,2 | 44,817
» Ophiuchi 0,047 | 1,0 53,328 | , Aquile 0,072 | 0,7 44,864
1382 \_Herc.uhs 0,136 | 0,2 53,451 | 3 Aquilse 0,114 | 0,2 44,820
» Ophiuchi 0,034 | 2,0 53,298 | , Valpeculs 0,076 | 0,6 | - 44,861
o Herculis 0,033 | 2,0 53,273 | 2 Sagittarii - | 0,115 | 0,2 45,047
6 Ophiuchi 0,044 | 1,0 53,322 | 44 Aquile = | 0,052 | 1,0 44,883
Moyenne prob. 10,2 |48 53,290 | y Aquile 0,049 | 1,0 44,889
+ 0,014 | o Aquile 0,049 | 1,0 44,979
- Aquilz 0,023 | 2,0 44,956
20 juillet i 18- On | Moyenne prob. 30,76|+8 44,922
o Herculis 0,034 | 2,0 |8 49,609 1 = 0,007

a Ophiuchi 0,052 { 1,0 M9,566 - ‘

y Aquile 0,044 | 1,0 49,651 22 jaillet 3 18t Om.

« Aquile 0,082 | 0,5 49832 | L 0,071 | 0.1 |48 95,504

culis , , s
Moyenne prob. 4,5 |48 40,600 %, Scorpii 0,130 | 0.2 35.539
' =5 X %p%iuclllli 0,026 | 2,0 35,635
: . ¢ Ophiuchi 0,022 | 2,0 35,673
R4 juillet 3 18" 0. ¢ Heroulis 0,050 | 1,0 | 85,631
»* Scorpii 0,015 | 2,0 |8 44,919 | 1362 Ophiuchi| 0,038 | 2,0 35,617
& Ophiuchi 0,044 | 1,0 54,937 | 1369 Ophiuchi| 0,043 | 2,0 35,612
& Scorpii 0,113 | 0,2 43,044 | x Ophiuchi 0,033 | 2,0 35,624
y Herculis 0477 | 0,1 45,105 | 1382 Herculis | 0,037 | 2,0 35,665
a Scorpii ‘0,061 | 1,0 44,914 | o Herculis 0,048 | 1,0 35,622
X Ophiuchi 0,020 | 2,0 44,923 | 6 Ophinchi 0,031 | 2,0 35,6814
¢ Ophiuchi 0,032 | 2,0 44,905 | & Ophiuchi 0,042 | 2,0 35,688
¢ Herculis 0,126 | 0,2 44,816 | ¢ Ophiuchi 0,029 | 2,0 35,647

-l 3
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Zirich, en 1867. — Observations de M. Wolf (Suite).

Correction du chronométre d’aprés les ascensions droites définitives et en
appliquant les poids. '

ETOILE, V82 e puids. i Yiee ETOILE. V32 4 €2 Poids. Gorﬁgcgon
i pendule. pendule.
=+ s : m s : =+ s m s
. " 22 juillet (Suite). ' 25 juillet & 18t 0m,
o Ophiuchi 0,051 | 1,0 |4-8 35,705 | o Scorpii 0,065 | 0,8 -8 15,710
alye 0,021 | 2,0 85,637 | ) Ophiuchi 0,047 | 1,0 15,696
¢ Sagittarii i 0,050 | 1,0 35,703 | 5537 Herculis | 0,202 | 0,09 15,551
63[?7 Herculis 0,823 0,5 35,730 | ¢ Ophiuqhi 1 0,086 | 0,5 15,658
S et , s R 62 Ophiuc 1 0,0 ,0 15,768
agittarii 0,104 } 0,3 38,757 | 1369 Ophiuchi | 0,146 | 0,1 15,886
(;;QAgml? 0,031 | 2,0 35,683 | x Ophiuchi ) 0,047 | 1,0 15,694
quile 0,073 | 0,7 35,585 | 1382 Herculis 0,126 | 0,2 15,841
1549 Aquile 0,027 | 2,0 - 85,680 | » Ophiuchi 0,081 | 1,0 15,698
o z\qu}]lae 8’333 gg gg,ggz P gerculiﬁ 0,041 | 2,0 15,717
quuxe ’ ’ s 6 hiuchi 0,123 0,2 15,617
o Vulpecul 0,028 | 2,0 | 35638 | 5 Oghiuchi 0,081 | 1,0 18,696
214 %agljctaru 0,041 | 2,0 35,689 | & Ophiuchi_ 0,019 | 2,0 15,723
quﬂae 0,096 | 0,4 35,750 p! Sagittarii 0,022 { 2,0 15,788
v Aquils 0,041 |-2,0 35,690 | 1468 Sagittarii 0,032 | 2,0 15,718
o Aquile 0,051 | 1,0 35,702 | v Serpentis 0,116 | 0,2 15,626
6 Aquile 0,027 | 2,0 35,681 | ) Sagittarii 0,083 | 1,0 15,788
Moyenne prob. 45,4 |8 35,660 | = Lyre 0,114 | 0,2 13,854
== 0,006 | & Sagittarii 0,207 | 0,08 15,946
CAquile | 0,023 | 2,0 15,792
23 juillet & 18 Om, 19 Aquile 0,035 | 2,0 15,711
» Hereulis 0,046 | 1,0 +8 26,937 | 1949 Awuile | 0,070 1 0,7 15,89
« Scorpii 0,130 | 0.6 26,080 | 5 Adu® ] DN | Sogl  .T20
X Ophiuchi 0,026 | 1.0 26,982 | © yliooie | 0037 | 20 157714
5537 Herculis | 0,083 | 05 | 26,986 [ fa Sobiars | 0048 | 170 15808
& Ophiuchi 0,049 | 1,0 26,989 L4 Aagl.lal'll 0’234 0’06 15,506
¢ Herculis 0,071 | 0.7 96,886 e ’ ’ ’
T ’ ’ y Aquile 0,039 | 2,0 18,707
1362 Ophiuchi | 0,030 | 2,0 26,971 ilep
L s o Aquile 0,125 | 0,2 15,616
1369 Ophluchl 0,046 | 1,0 26,896 8 Aquile 0.009 | 2.0 15.73%
x Ophiuchi 0,071 | 0.7 26,872 [l d d d
1382 Herculis | 0,084 | 0.5 27,018 | Moyenne prob. 32,408 15,723
" I(_)Iphiuchi 0,030 | 2,0 26,944 = 0,007
« Herculis - 0,048 } 1,0 26,975 : . R n
o Ophinchi | 0,083 [ 05 |  26.863 36 Juilles 2 18%.0=.
« Ophiuchi 0,030 | 2,0 26,971 | 8 Ophiuchi 0,051 | 1,0 |+8 9,147
o Lyre 0,168 | 0,1 26,770 | « Lyre 0,225 0,07| 8,873
‘Moyenne prob. 14,6 |18 26,951 | 8 Lyre 0,066 | 0,8 9,159

=+ 0,011
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Zirich, en 1867. — Observations de M. Wolf (Suite).
Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
' appliquant les poids. '

ETOILE, Viiga| s |l ETOILE. e pods. | do
: pendule. pendule.
+ s m s + s m s
26 juillet (Suite). 29 juillet 2 180 Om,
E? Sagittarii | 0,029 | 2,0 |8 9,082 | r Herculis 0,156 | 0,1 |4-T 58,855
¢ Aquile 0,084 | 1,0 9,180 | 1362 Ophiuchi| 0,047 | 1,01 58,658
19 Aquile 0,025 | 2,0 9,114 | 1369 Ophiuehi | 0,040 | 2,0 58,745
Moyenne prob. 6,878 9,118 | x Ophiuchi 0,068 | 0,8 58,772
. . =+ 0,017 | 1382 Herculis | 0,073 | 0,7 58,769
: n Ophiuchi ‘ 0,118 | 0,2 58,591
) 28 juillet 4 182 Om. o Herculis 0,080 | 0,5 - 58,777 .
¢ Herculis 0,286 | 0,04|+7 59,635 | @ Ophiuchi 0,032 | 2,0 58,675
1362 Ophiuchi | 0,038 | 2,0 59,390 | ¢ Ophiuchi - | 0,039 | 2,0 58,675
1369 Ophiuchi | 0,005 | 2,0 59,357 | ¢* Ophiuchi 0,114 | 0,2 58,594
« Ophiuchi 0,042 | 2,0 59,311 | « Ophiuchi 0,030 | 2,0 58,676
1382 Herculis | - 0,055 | 1,0 59,394 | o Serpentis 0,029 | 2,0 58,678
» Ophiuchi 0,046 | 1,0 59,387 | # Ophiuchi 0,016 | 2,0 58,700
« Herenlis 0,035 |.2,0 59,361 Herculis | 0,033 | 2,0 58,672
6 Ophiuchi 0,040 | 2,0 59.313 | 1437 Serpentis| 0,038 | 2,0 58,692
& Ophiuchi 0,031 | 2,0 89,370 | 1440 Sagittarii| 0,046 | 1,0 58,746
¢? Ophiuchi 0,107 | 0,3 59,249 | 6294 Sagittarii| - 0,105 | 0,3 58,809
o Ophiuchi 0,132 | 0,2 89,484 | « Lyre 0,025 | 2,0 58,683
o Serpentis 0,083 | 0,5 59,270 | ¢ Sagittarii 0,085 | 0,5 | 58,621
| 8 Ophiuchi 0,182 | 0,1 59.533 | 6397 Herculis | 0,312 0,03 59,016
- Herculis 0,202 | 0,09 89,553 | B Lyre 0,421 | 0,2 58,824
» Serpentis [ 0,175 | 0,1 59,526 | & Sagittarii 0,067 [ 0,8 |  .58,642
X Sagittarii 0,043 | 2,0 59,322 | C Sagttarii 0,090 | 0,4 58,617
6294 Sagittarii] 0,095 | 0,4 59,258 | & Aquile 0,073 | 0,7 58,7117
o Lyre. 0,027 .| 2,0 59,377 |19 Aquile 0,046 | 1,0. 58,643
¢ Sagittarii 0,190 | 0,1 59,162 | » Aquile 0,195 | 0,09] 58,510
6397 Herculis | 0,079 | 0,6 59,426 | ¢ Aquile 0,012 | 2,0 58,694
8 Lyre 0,235 | 0,06 59.586 | « Vulpecul® 0,041 | 2,0 58,739
£2 Sagittarii 0,106 | 0,3 89,249 | 44 Aquile | 0,018 | 2,0 58,690
¢ Aquile 0,102 | 0,3 59,251 | v Aquile 0,037 | 2,0 58,736
19 Aquils 0,020 | 2,0 59,358 | « Aquile 0,085 | 1,0 58,654
o Aquile 0,028 | 2,0 59,378 | G Aquile 0,055 | 1,0 58,650
3 Aquile 0,111 | 0,8 89,241 | ¢ Sagittarii 0,071 | 0,7 58,694
o Vulpecule 0,041 | 2,0 59,317 | 1635 Sagitte 0,246 | 0,06 58,923
44 Aquile 0,100 | 0,3 59,252 | Moyenne prob. 37,28/--7 58,697
y Aquile 0,245 | 0,06] 59,108 == 0,007
o« Aquile 0,239 | 0,06] 59,114 ‘
B Aquile 0,031 | 2,0 59,322
Moyenne prob. 29,81|+T7 89,347
=+ 0,009
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Zurich, en 1867. — Observations de M. Wolf (Suite).
Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en

appliquant les poids.

ETOILE. Vit e R ETOILE. V'§23-e2| Poids, N
pendule, pendule.
=+ s s o+ s m s
31 juillet 3 18 (m, 3 aoit (Suite).
= Ophiuchi 0,126 ) 0,2 117 36,439 | « Aquile 0,106 | 0,3 |4-7 3,856
1382 Herculis | 0,050 | 1,0 36,5291 B Aquile 0,119 | 0,2 3,841
« Herqul‘ls_ 0,075.] 0,6 , 86,498 | c Sagittarii 0,112 | 0,2 3,873
6 Ophguchg 0,018 | 2,0 36,580 | 1635 Sagitte 0,074 | 0,6 4,005
s 0 hl!lchl. 0,210 | 0,08 36,773 | 17 Vulpecule 0,041 | 2,0 3,970
c? phiuchi 0,039.1 2,0 36,593 | o Aquile 0,056 | 1,0 4,013,
P Ophxuc}_n 0,030 | 2,0 36,594 | 8 Capricorni 0,032 | 2,0 3,952
o Serpentis 0,010 | 2,0 36,569 | ¢ Capricorni 0,038 | 2,0 3,961
 Ophiuchi 0,105 | 0,3 36,669 | ¢ Delphini 0,099 | 0,3 4,056
,hlg)%rcézhrs i g’?gg (1) ,(3)» 36,624 | « Delphini 0,141 | 0,1 | 4,095
erpentis| 0, ) 36,468
6074 Sagittarii| 0,135 | 0.2 36,430 | Moyenne prob. 12,8 147 5958
T Ophglc}l;i ) 0,052 | 1,0 36,608 ‘ -
1460 Ophiuchi| 0,120 | 0,2 36,683 at 5 18h Qm
! Sagittarii 0,042 | 2.0 36,605 ¥ oRt 18k om. ,
a Lyre 0,100 | 0,3 36,664 | 1460 Ophiuchi| 0,187 | 0,1 -6 15,049
¢ Aquile 0,105 | 0,3 36,461 ! Sagittarii 0,163 | 0,1 14,704
19 Aquila 0,030 | 1,0 36,519 | « Lyre 0,081 | 0,5 14,783
¢ Aquile 0,087 { 0,4 36,478 | v Aquile 0,022 | 2,0 14,855
« Vulpeculz 0,028 | 2,0 36,547 | « Aquglae 0,022 | 2,0 14,853
he Sagittarii 0,180 | 0, 36,743 B Aquile ) 0,078 | 0,6 14,786
44 Aquile 0,128 | 0,2 36,438 | 1635 Sagitte | 0,049 | 1,0 14,882
7 Aquilz 0,090 | 0,4 36,477 | Moyenne prob. 6,3 |6 14,847
« Aquile 0,066 | 0,8 36,502 =t 0,018
B Aquile 0,027 | 2,0 36,591
c Sagittarii 0,073 | 0,7 36,592 10 aont 3 18: (=,
1635 Sagitte 0,028 | 2,0 - 86,560 | Lyre 0,041 | 2,0 |45 45,853
17 Yulpecule 0,080 | 0,5 36,635
o? Capriconi 0,086 | 0,5 36,481 | SLyre 0,024 1 2,0 45,893
H y 2
Cobricon: ’ ’s ; y Aquile 0,150 | 0,1 45,743
p Lapricorni 0,108 | 0, 36,464 Aduil 9 0.2 45,769
¢ Delphini 0,024 | 2,0 36,569 | ¢ aquie 0,124 | 0, ;
o —| "7 ) B Aquile 0,062 | 0,9 45,831
Moyenne prob. 30,38/ +7 36,566 | ¢ Sagittarii 0,090 | 0,4 45,947
, 1 = 0,009 1(;35 lSagittse 0,099 | 0,3 45,962
2 noat & 18 Qu, o gm ® 0,044 | 1,0 45,932
.o a* Gapricorni 0,023 | 2,0 45,881
o gg}}é&ﬁgl 0, ! ?::,’ o1 +1 gggg 8 Caplr)icomi 0,087 | 0,4 45,973
b Sagittarii | 0,042 | 20 3,925 | Moyenne prob. %9 |5 15,880
— 2

19
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Zirich, en 1867. — Observations de M. Wolf (Suite).

Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
' appliquant les poids.

1 TLe I2 et le 13 sott, c’est le chronomstre éléctrique, dont lés secondes oxit 66¢ marquées sur le chronographe -

de Ziirich, et auquel se rapporte la correction.

ETOILE. , | V52| Poids, C:gﬁ%:‘ ETOILE. % 32+ez Poids. T&:ﬁ;ﬁn
=+ s m s s moos
11 aoht 3 18t (On, 12 aoint (Suite).
¢ Herculis 0,117 | 0,2 |45 39,119 | 19 Aquile 0,089 | 0,4 |7 28,938
1437 Serpentis| 0,140 | 0,1 39,101 | o Aquile 0,088 | 1,0 28,908
1440 Sagittarii} 0,073 | 0,7 39,306 | ¢ Aquile 0,007 | 2,0 28,846
< Ophinehi 0,081 | 1,0 39,194 | « Vulpecul® 0,04t | 2,0 28,883
1460 Ophiuchi| 0,092 | 0,4 39,146 | h? Sagittarii 0,030 | 2,0 28,880
£? Sagittarii 0,414 | 0,2 39,124 | 44 Aquile 0,089 | 0,4 28,957
¢ Aquile 0,139 | 0,1 39,374 | y Aquile 0,117} 0,2 128,966
19 Aquile 0,107 | 0,3 39,341 | « Aquile 0,039 | 2,0 28,909
w Aquile 0,012 | 2,0 39,232 | 6 Aquilze 0,014 | 2,0 28,863
& Aquile 0,034 | 2,0 39,270 | ¢ Sagittarii 0,114 | 0,2 28,941
o Vulpeculae 0,038 | 2,0 39,205 | 1635 Sagitte 0,018 | 2,0 28,8217
44 Aquile 0,124 | 0,2 39,360 | 17 Vulpeculz 0,046 | 1,0 28,875
-y Aquil® 0,036 | 2,0 39,266 | p Aquilze 0,041 | 2,0 28,888
g ﬁquill% 0,020 | 2,0 39,232 | «* Capricorni 0,061 | 1,0 28,909
quile 0,044 | 1,0 39,193
¢ Sagittarii - 0,118 | 0,2 39,330 Moyenne prob. 38,9 +_1_,_9§’32‘§
163‘? lSagit:ae 0,018 | 2,0 39,205 2
17 Vulpecule 0,120 | 0,2 39,350 3 19h Om
¢ Aquile 0,062 | 0,9 30,181 18 aofit 4 19% 0
«? Gapricorni | 0,085 | 0,5 89,319 | o Lyre 0,053 | 1,0 |-+7 29,188
B Capricorni 0,064 | 0,9 39,180 | , Sagittarii 0,014 | 2,0 29,130
p Capricorni 0,043 | 2,0 89,216 | 6397 Herculis |. 0,028 | 2,0 29,128
Moyenne prob. 20,9 |5 39,230 | B Lyre 0,076 | 0,6 |_ 29,208
, - ‘ = 0,010 | & Sagittarii 0,098 | 0,3 29,041
, ) | ¢ Sagittarii 0,02t | 2,0 29,142
42 aout i 18b 50m= 1, | ¢ Aquile 0,025 | 2,0 gg;wg
1437 Serpentis| 0,088 | 1,0 |47 28,805 | 19 Aquilz 0,021 | 2,0 9,14
1440 Sogittarii | 0,063 | 00 | 28791 | @ Al 0,025 | 2,0 | 29,158
= Ophiuchi 0,034 | 2,0 28,866 | ° Aquile 0,021 2,0’ 29,116 .
1460 Ophiuchi | 0,075 | 0,6 28,779 | = Vulpecule | 0,098 | 0,3 29,231
(x,LyI'&E 0,012 2,0 28,850 h Sag1§tam 0,023 2,0 ‘29,138
o Sagittarii 0,056 | 1,0 28,797 | 44 Aquile 0,072 | 0,7 29,113
6397 Herculis | 0,045 | 1,0 | 28,815 | v Aquile 0,068 | 0,8 | 29,201
8 Lyre 0,029 | 2,0 928,836 | ¢ Aqllﬂ&‘, . 0,021 | 2,0. 29,145
£? Sagittarii 0,038 | 2.0 | 28821 [ B Aquile 0,032 | 2,0 29,105
¢ Sagittarii 0,074 | 0,6 28,780 | Moyenne prob. T123,7 |-FT 29,142
Z Aquile 0,021 | 2,0 28,826 =+ 0,007
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Zurich, en 1867, — Observations de M. Hirsch.

~Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en
’ appliquant les poids.

. ETOILE. V82 ¢8| Poids. Foc'ifee‘f;m BTOILE. Corts o
pendule. . peadule.
i 8 m 8 m s
11 aout 3 18 Om, 12 aout (S
1437 Serpentis| 0,124 | 0,1 |5 39,020 | o Aquile 2,0 |47 28,761
1440 Sagittariii 0,024 | 2,0 39,153 | « Vulpecule 0,6 28.728
= Ophiuchi 0,030 | 2,0 39,139 | h? Sagittarii 2,0 28,805
1460 Ophiuchi | 0,114 | 0,1 39,027 | 44 Aquile 1,0 28,761
¢ Aquile 0,056 | 0,6 39,085 | 4 Aquile 0,1 28,914
18 Aquil 0,110 | 0,1 39,247 | o Aquile 0,1 28,883
o Aquile 0,030 | 2,0 39,114 | B Aquile 0,1 28,880
& Aquile 0,028 | 2,0 39,167 | ¢ Sagittarii * 0,08/ 28,910
« Vulpecul 0,033 | 1,0 39,247 | 1635 Sagitte 1,0 28,750
o Aquile 0,021 | 2,0 39,130 | 17 Vulpeculz 0,1 28,854
8 gqui[ae 0,043 | 1,0 39,205 | ¢ Aquile 1,0 28,811
¢ Sagittarii 0,094 | 0,2 39,076
1635 Sagitte | 0,062 | 05 | 30,198 | Movenne prob. 19,68 +;23;33$
17 Vulpecule | 0,070 | 0.4 89,197 , T
p2AguﬂéB 0,040 | 1,0 39,174 13 aoiit 3 191 O
«? Capricorni 0,049 | 0,8 39,174 "
G Capricomni | 0,039 | 170 30,144 | 213 B [T 2000
Capricorni 0,113 | 0.1 39,245 | € oagiuarti Nl :
p Lap 2191 9 9, 6397 Herculis 0,5 29,028
Moyenne prob. 16,9 |45 39,154 | g Lyra 1,0 29,118
‘ ' == 0,010 | 2 Sagittarii 0,2 29,003
: - ¢ Sagittarii 0,6 29,134
12 aodt i 18h 50m, ¢ Aquile 2.0 29,089
1437 Serpentis| 0,056 | 0,6 |47 28,736 | 19 Aquilz 2,0 | 29,100
1440 Sagitari| 0022 2,0 + 28,770 | © Aquilz 0,06; 28,913
= Ophiuehi 0,031 | 2,0 28,769 | ¢ Aquile 2,0 29,078
1460 Ophiuchi | 0,036 | 1,0 28,749 | « Vulpecul 0,09 29,230
o Lyre 0,048 | 0,8 28,732 | b* Sagittarii 1,0 29,107
¢ Sagittarii 0,046 | 0.9 28,735 | 44 Aquile 0,2 29,087
6397 Herculis | 0,034 | 1,0 28,759 | » Aquile 0,3 29,154
€ Sagittarii 0,021 | 2,0 28,773 | @ Aquile 0,8 29,147
Z Aquile 0,111 | 0.1 28,889 | 8 Aquile 0.5 29,022
19 Aquile 0,050 | 0,7 28,825 | Moyenne prob, 12,357 29,086
o Aquile 0,088 | 0,5 | . 28,836 == 0,010

|

|
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Zurich, en 1867.
Correction de la pendule d’aprés les ascensions droites définitives et en

U OOy
e e e e

appliquant les poids.
RESUME.
Nombre Erreur moy. Heure Correction
DATE. 2 Poids. X e e
d’étoiles. Correction. la pendule. la pendule 1.
-+ h m ‘m° s
4 fo Observations de M. Wolf.

30 juin. 13 15,48 0,011 18 0 —]—-IO 5,137
1 juillet, 15 14,3 0,012 18 0 10 3,317
3 » 16 17,19 0,013 18 0 10 4,163
L » 10 7,5 0,017 16 0 10 6,613
8 » 13 7,50 0,019 18 0 10 3,506
9 » 32 29,7 0,009 18 0 10 B,148
10 » 19 16,4 0,012 18 0 10 1,862
11 » 26 24,1 0,010 18 O 9 55,940
14 » At 9,62 0,018 18 0 9 29,464
15 » 4 2,6 0,035 18 0 9 24,725
17 » 2 2,2 0,037 18 0 9 4,981
18 » 27 31,8 0,008 18 0 8 59,327
19 » 9 10,2 0,014 18 0 8 53,290
20 » 4 4,8 0,021 18 0 8 49,600
21 » 29 30,76 0,007 18 0 8 44,922
22 » 31 48,4 0,006 18 0 8 35,660
23 » 18 14,6 0,011 18 0 8 26,951
25 » 31 - 32,40 0,007 18 0 8 15,723
26 » 6 6,87 0,017 18 0 8 9,118
28 » 31 29,84 0,009 18 0 7 59,347
29 » 34 37,28 0,007 18 0 7 58,697
31 » 32 30,38 0,009 18 0 7 36,566
3 aolt. 13 12,8 0,012 18 0 7 3,958
7 » 7 . 6,3 0,018 18 0 6 14,847
10 » 1 9,9 0,014 18 0 5 43,880
11 » 22 20,9 0,010 18 0 5 39,230
12 » 25 83,3 0,008 48 B0 7 28,854
13 » 16 23,7 | 0,007 19 0 7 29,142

‘ 90 Observations de M. Hirsch.

11 aolt. 18 16,9 | 0,010 l 18 0 _ 4 5 39,154
12 » 22 19,68 0,007 18 50 7 28,774
13 » 16 1235 | 0010 | 19 0 7 29,086

1 Tie 12 eble 13 aotit, les chiffres de cette colonne se rapportent 3 la correction du chronométre, et non 3
celle de la pendule de I'observatoire de Zirich. ‘
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CHAPITRE 1V

Détermination des différences de longitude
par Penregistrement simultané des passages d’étoiles.

L’avantage que présente cette méthode consiste en ce que chaque pas-
sage d’étoile observé successivement au méridien de deux stations, et
enregistré simultanément sur les deux chronographes, donne directe-
- ment une valeur de la différence de longitude, sans qu'il soit nécessaire
de recourir 4 une comparaison des pendules, et sans qu'il soit nécessaire
de connaitre I'ascension droite de 1'étoile. Cette méthode élimine égale-
ment presque complétement P'incertitude due au temps de transmission
des courants, en comprenant dans ce temps de transmission le retard
dans latiraction des ancres des électro-aimants, qui dépend de l'inten-
sité des courants, et qui peut varier ainsi d’un jour a Pautre, ou méme
dans le cours de la méme soirée, suivant I'état des piles, Pisolation plus
ou moins bonne de la ligne et les circonstances atmosphériques. Dans
- Penregistrement simultané des passages de la méme étoile sous deux
méridiens peu distants, on peut admettre que, sauf dans des cas excep-
tionnels, comme un orage par exemple, toutes les circonstances pouvant
influer sur I'intensité des courants, et par suite sur le retard dans l'at-
traction des ancres, soient restées sensiblement constantes pendant n
si court laps de temps. _

Si P est l'instant du passage d’une éloile au méridien de la station
orientale, d’aprés l'enregistrement des fils sur le chronographe de cette
station & la moyenne desquels on a appliqué les corrections instrumen-
tales; et si P’ est I'instant du passage de la méme éloile au méridien de
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la station occidentale, d’aprés Ienregistrement des fils de ce passage sur
le chronographe de la station orientale, 4 la moyenne desquels on a
appliqué les corrections instrumentales, et en outre la correction due 3
la marche de la pendule pendant lintervalle entre les deux passages,
on aura. L+T=P'—P , L étant la différence de longitude et T le
temps de transmission. De méme si p est Pinstant du passage de la
méme étoile au méridien de la station orientale, d’aprés I'enregistrement
des fils sur le chronographe de la station occidentale, & la moyenne des-
quels on a appliqué les corrections instrumentales et celle due & la
marche de la pendule pendant lintervalle entre les deux passages, et si
p' est Vinstant du passage de V'étoile au méridien de la station occiden~-
tale,ona L—T=p'—p .

La différence des passages sur les deux chronographes permet ainsi
d’éliminer T, et d’obtenir la différence de longitude affranchie du temps
de transmission; chaque étoile fournit en méme temps une valeur de
2T. : .

Dans les cas o Venregistrement du passage d’une étoile aux deux
méridiens n’a pu avoir lieu que sur un seul chronographe, on obtient
la différence de longitude en appliquant & la différence des passages
notée sur ce chronographe une correction —T, si c’est celui de la station
orientale, ou 4T, si c’est celui de la station occidentale; la valeur de T
étant donnée par 'ensemble des étoiles pour lesquelles I'enregistrement
complet sur les deux chronographes a été effectué.

Dans les tableaux suivants qui renferment les résultats pour les trois
combinaisons entre les trois stations, et que nous avons cherché i abré-
ger, en évitant la répétition de chiffres et de détails déja donnés dans le
chapitre précédent, le chronographe de la station orientale est toujours
placé a la partie gauche du tableau et Vinstant du passage au méridien
de celle station est reproduit tel qu'il se trouve dans I'une des colonnes
des tableaux précédents. Quant a V'instant du passage a la station occi-
dentale, enregistré sur le chronographe de la station orientale, et qui

ne figure pas sur les tableaux déja publiés, la premiére colonne ren-
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ferme la moyenne des fils réduits au fil du milieu, et corrigée de la
 parallaxe des plumes et de la marche de Ia pendule pendant lintervalle
entre les deux passages. Les detx colonnes suivantes donnent la somme
des corrections instrumentales, et la seconde corrigée du passage au
~méridien de la station occidentale sur le chronographe de la station
orientale. La différence enire les instants des deux passages est donnée
~dans la colonne intitulée L-+T. Les colonnes suivantes renferment les
données analogues pour I'enregistrement sur le chronographe de la
station occidentale, savoir : la moyenne des fils du passage a la station
orientale, corrigée de la parallaxe des plumes et de la marche de la
pendule, puis la somme des corrections instrumentales, enfin la seconde
corrigée du passage au méridien de la station orientale sur le chrono-
graphe de la station occidentale. Puis vient I'instant du passage au mé-
ridien de la station occidentale sur le chronographe de cette station, tel
qu’il est donné dans les tableaux correspondants du chapitre précédent.
La‘colonne_intitulée L—T donne la différence entre les deux passages.
Les résultats obtenus par la comparaison de l'enregistrement sur les
deux chronographes, savoir 2 T et L, sont donnés dans les colonnes
suivantes, qui renferment également I'erreur que I'on peut attribuer a
la valeur de la longitude fournie par chaque éoile, et le poids qui lui
revient en conséquence. Le calcul de ces données a 6té fait de la maniére
suivante : L’erreur sur I'observation d’une étoile dans la station orien-

tale est 4+ v 0*4¢* ; 4 ¢ étant Perreur moyenne sur le chiffre obtenu

- pour Yascension droite de P'étoile, et 4 3 Pécart entre la valeur adoptée
pour celte ascension droite et la valeur résultant de cette observation.

De méme + \/ 8”—!—3* représente Perreur sur Pobservation de cette

étoile & la station occidentale; par conséquent + v o 4-2e

que nous désignons pour abréger dans les tableaux suivants par + E,
représente I'erreur moyenne dont est affectée la longitude obtenue ‘par

cette éloile, & laquelle revient un poids proportionnel 2 E—‘, . Dans les
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trois combinaisons entre les stations, + E se rapporte & la différence
Zirich-Righi, +E’ a celle de Righi-Neuchatel, et +-E’ d celle de Zirich-
Neuchatel. La valeur de + E, +E’, +E’, qui a éé adoptée dans les
trois combinaisons, comme correspondant & T'unité de poids, a été dé-
duite d’aprés le principe déja suivi pour les observations faites isolé-
ment dans les 3 stations; c’est-a-dire, si Von désigne par +¢, +¢', ¢’
Terreur probable d’une observation faite au Righi, & Zirich et & Neu-
chitel, ces quantités ayant été déterminées numériquement dans le
chapitre précédent, ot Ton a trouvé = 4+ 05,0626, ' = + 00610,
¢’ = + 02,0487, on aura : '

=+ \/£2+s’2 = 4 05,087  pour Verreur correspondant a I'unité de poids pour
- ‘ la combinaison Ziirich-Righi; ,

+ /\/ P e 0,079  pour Verreur correspondant & 'unité de poids pour
la combinaison Righi-Neuchatel;

+ '\/ ¢'*-F¢"? = 4+ 02,078 pour Yerreur correspondant 2 P'unité de poids pour
la combinaison Ziirich-Neuchatel.
En suivant la régle exposée dans le chapitre précédent, on attribue
dans la combinaison Zirich-Righi, par exemple :

le poiyds 2 aux étoiles, pour lésquelles 52’;3’2, est plus grand que 2, ou E< & 03,069,

e2-}-
jor)

: E > 40062 < 4 05,087,
enfin lorsque E est plus grand que + 0,087 le poids est caleulé par la formule

le poids 1 & celles, pour lesquelles “* est compris enire 2 et 1, ou

2 e o \ o
: ;‘_J': , 1a régle étant la méme pour les deux autres combinaisons.

Au bas de chaque jour on trouve la moyenne probable'de la longi-
tude obtenue par les étoiles observées ce soir, en ayant égard aux poids,
ainsi que Perreur moyenne de cette moyenne d’aprés les écarls des
étoiles entre elles. Enfin, pour chaque combinaison, on donne lamoyenne
probable de toutes les étoiles observées, avec son erreur moyenne cal-
culée d’aprés les écarts de toutes les étoiles entre elles, ainsi que la
moyenne arithmétique de toutes les valeurs du temps de transmission
entre les deux stations.
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La raison pour laquelle Fenregistrement simultané des passages
d'étoiles entre Ziirich et le Righi n’a été exécuté que trois jours seule-
ment, a déja été indiquée dans Vintroduction; 1a différence des méridiens
est de moins de 16 secondes, il fallait, par conséquent, pour éviter la
- confusion provenant de Ventrecroisement des fils observés dans les deux
stations, restreindre I'observation du passage 2 la lunette de Ziirich au
premier et au troisiéme groupe des fils du réticule, et supprimer le fil
du milien dans le passage a la lunette du Righi. Cest ainsi qu'on a
obtenu I'enregistrement simultané entre Ziirich et le Righi pour le 28,
29 et 31 juillet, les circonstances atmosphériques défavorables n’ayant
permis l'observation que d’un petit nombre d’étoiles au Righi les deux
premiers jours. o

20
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Si I'on résume les résultats obtenus dans les tableaux ci-dessus, on

trouve pour la différence de longitude :
Zirich-Righi par 25 étoiles L =0 15,719 + 0,018

Righi-Neuchatel par 67 étoiles L'=6 6,630 4 0,014
Ziirich-Neuchatel par 112 étoiles L' =6 22,344 + 0,015

Erreur de cloture du polygone 0,005 + 0,027

Ainsi, tandis que les erreurs sur les trois combinaisons comportent
une erreur de + 05,027 sur la cloture du polygone, celui-ci se ferme avec
une erreur de 05,005 seulement. Les résultats pour le temps de trans-
mission donnent aussi un accord trés-satisfaisant; car d’aprés les com-
munications électriques établies entre les (rois stations, Zirich servait
de station intermédiaire, et la ligne du Righi & Neuchatel passait par
Zirich; or on trouve pour le temps de transmission :

T entre Zirich et Righi 0,011. + 0,001
T’ entre Righi et Neuchatel = 0,0284 + 0,0011
T* entre Zirich et Neuchatel ~ 0,0154 + 0,0016
ouT" » » oy 0,0159 + 0,0011.

La seconde des deux valeurs T* entre Ziirich et Neuchatel est celle
‘quel'on obtient en excluant les quatre derniéres étoiles du 8 juillet, obser-
vées sous linfluence d’'un orage dans le voisinage, qui pouvait produire
une perturbation dans la propagation des courants. En adoptant cette
derniére valeur ¢omme la plus probable, on aurait T-T' = 05,0269
+ 0s,0015, tandis que I'on a trouvé directement T’ =0s,0284 + 0s,0011;
la différence n’est ainsi que de 05,0015, cest-a-dire comprise dans les
limites des erreurs.
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CHAPITRE V

Comparaison des pendules par les signaux de secondes,
et détermination de la différence de longitude par Ia
comparaison de heure.

Ainsi que cela a été dit dans lintroduction, la comparaison des pen-
dules a été effectuée pendant la durde de expédition tous les soirs, ot
I'état des communications électriques le permettait; chacun des obser-
valeurs donnait successivement dans Vordre Righi, Neuchatel, Ziirich,
61 signaux en suivant les battements de sa pendule, ces signaux s’en-
registrant A la fois sur les chronographes des trois stations. Comme la
publication détaillée de Penregistrement de tous ces signaux serait dé-
mesurément volumineuse, nous nous bornons 4 donner comme spéci-
men une seule de ces séries de comparaisons, la deuxiéme du 16 juillet.
Le tableau suivant renferme linstant relevé sur chacun des trois chro-
nographes désignés par les initiales R (Righi), N (Neuchatel), Z (Ziirich) -
pour les 61 signaux partis successivement, du Righi, de Neuchatel et de
Zirrich; et de plus la différence des instants enregistrés pour le méme
signal entre les chronographes du Righi et de Neuchatel, de Ziirich et
du Righi, de Ziirich et de Neuchatel.
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Echange de signaux du 416 juillet 1867, deuxidme série,

—
SIGNAUX PARTANT DU RIGHI " SIGNAUX PARTANT DE NEUCHATEL SIGNAUX PARTANT DE ZURICH

-z g CHRONOGRAPHE DIFFERENCE CHRONOGRAPHE DIFFERENCE GHRQNOGRAPHE DIFFERENCE

E e ————— el s el [ e e s et e e eI [ el M

21 R N Z |R-N|Z-R|[2Z=N| & N z |R-N|z~R|2Zz-N] R N } z || R—N|2zZ~R |Z-N

A750e| 53m | Bim | —Im | —0n | —9n 47 53m| 55m | 53m || —Am | —Om | —9m M7h5Em| BTm | Bjm §.—qm [ —(Qu | —3m

1 | 505,02 | 495,80 | 95,21 [| 59,78 | 405,81 | 405,59 | 515,43 | 515,17 [ 105,60 || 59,74 | 402,83 | 40=,57 | 495,32 | 495,06 | 85,45\ 50,74 | 40°,87 | 40%,61

2 | 51,03 | 50,84 | 10,21 81 82 63| 52,45 | 52,23 | 11,63 78 82 607 50,28 | 50,08 | 9,43 80 85 65

3 | 52,07 51,83 | 11,26 76 81 571 53,44 | 83,19 | 12,57 75 87| 62| 51,27 51,04 | 1042 77 85 62
4 | 53,08 52,90 | 12,26 82 82 64| 54,37 54,17 13,54 80 83 63| 52,98 | 52,06 | 11,43 78 85 63

5 | 54,07 53,86 13,25 79 82 61| 55,43 | 55,20 | 14,59 77 84 61| 53,27 53,06 | 12,41 79 86 65

6 | 55,05 | 54,86 | 14,22 81 83 64l 56,43 | 56,21 | 15,61 78 82 60 54,26 | 54,04 | 13,39 78 87 63

7| 56,03| 55.82 | 15,22 79 81 60| 57,42 | 57,18 | 16,58 76 84 60 | 55,26 | 55,04 | 14,41 78 85 63
8 | 57,04 | 56,85 | 16,21 81 83 64] 58,30 | 58,471 17,57 781 = 82 60| 56,27 | 56,05 | 15,43 78 84 62

9| 58003 5780 17,20 77 83 60] 59,38 | 59,14 | 18,51 7% 87 63{ 57,96 | 57,00 | 16,40 7k 8] 60

10' | 59,06 | 58,83 | 18,21 77 85 62| 0,35 0,08 19,51 73 84 57] 88,27 58,04 | 17,43 77 84 61

111 0,04] 59,831 19,23 79 81 60} 1,42] 1,18| 20,55 76 87| -63] 59,26 59,00 | 18,40 74 36 60

12 4 1,041 0,80| 20,22 76 82 581 2,37| 2,16 21,54 79 83 621 0,27 0,02|1943 75 84 59

131 <201 181] 21,20 80 81 61| 3,40 3,19 22,58 79 82 61| 1,28} 1,07 20,44 79 84| 63
14| 305| 285| 22,22 80 83 63} 4,40| 4,167 23,56 76 84 60f 2,201 2,07| 21,46 78 83 61

151 407! 3.85]| 23,25 718 82 60f 5,41| 5,17| 24,86 76 85 61| 3,28 3,08|2245 80 83 63

16 | 5.06| 487| 24,23 81 83 641 6,39| 6,18| 25,56 79 83 621 4,30 411192347 81 83 64
171 6,04| 5.80] 25,21 76 83 39| 7,38| 7,16| 26,53 78 85 63| 3,27 5,03| 24,40 76 87 63
18 | 705| 6.85] 26,22 80 83 63| 8,35| 8,12] 27,50 77 83 62] 6,24 6,04 92540 80 84 64

19 | 84| 7.82| 27,23 78 81 591 9,37| 9,4 28,52 77 85 62] 7,24] 7,02 26,40 78 84 62

20 | 904 88| 2822 82 821 64] 10,36 | 10,12 29,31 76 85 61| si25| 8042741 79 84 63

21 1.10,05| 9,821 29,23 77 82 59| 14,34 | 11,41 | 30,48 771 86 63| 9,923] 9,00]9838 77 85 62

22 |.11,03 | 10,83 | 30,13 80 85 5] 12,38 | 1218 | 31,55 78 83 61] 1020 | 9,96 | 29,35 76 85| 61

23 | 12,05 | 11783 | 31,21 78 84 62| 13143 | 1318 | 52,56 75 87 62] 11,20 | 10,94 | 30.33 74| - 87 61

24 | 13,08] 12,86 | 32,21 81 84 65| 1442 | 1421 | 3357 79 85 64| 1217 | 11,94 | 31,33 71 84 61

95 | 14,04 | 13,84 | 33,23 80 81 61| 15041 | 1518 | 34,38 77 83 60 13)22 | 12,95 | 32.37 73 83 58

26 | 15,08 14,88 | 34,25 80 83 63} 16,35 16,15 | 35,54 80 81 611 14,24 | 14,02 | 33,40 78 84 62

27 | 16,06 ] 15,83 | 35,24 77 82 59| 17,37 17,14 | 36,51 71 86 631 15,25 15,03 | 34,39 78 86 64

28 | 17,04 | 16,83 | 36,21 79 83 62| 1841 | 1818 | 37,56 77 85 621 16,26 | 16,04 | 35,43 78 83 61

29 | 18,00 | 17.80 | 37,19 80 81 61| 19,43 | 19,19 | 3856 76 87 63) 17,24 17,01 | 36,41 77 83| - 60

30 { 19,01} 18,82 38,18 81 83 64] 20,38 | 20,15 | 39,56 77 82 591 18,26 | 18,07 | 37,42 81 84| 65

31 | 20,00 19,80 | 39,21 80 79 59| 21,37 24,14 40,52} 77 85 621 19,26 | 19,06 | 38,43 80 83]. 63

32 120,99 20,78 40,17 79 82| 61| 22,33 2210 41,50 71 83 60] 20,36 | 20,14 { 39,53 78 83 61

33 | 21,96 21,78 | 41,47 82 79 61| 23,37| 2315 | 42)53 78 84 62| 21,35 ] 21,12 | 40,49 77 86| . 63
34 | 23,00 | 22)82 | 42,21 82 79 61| 24,37 2414 | 43,53 71 84 61] 2235 | 2214 | 41049 79 86 65

35 | 24,00 23,80 | 43,18 80 82 62} 25,38 | 25,16 | 44,54 78 84 62] 23,35 23112 | 42049 77 86 63

36 | 25,00 | 24,79 | 44,19 79 81 60| 26,43 | 26,21 | 45,59| 78 84 62 24,35 | 2413 | 4349 78 86 64

37 | 26,00 | 25,80 | 45,19 80 81 61| 27,45 | 27,21 | 46,62 76 83 59| 25,32 ] 2513 | 44,46 81 86 67

38 | 27,00 | 26,80 | 46,18 80 82 62| 28,46 | 28,22 | 47,65 76 81 571 26,331 26,131 45,49 80| - ‘84 64

39 | 28,00 | 27,80 | 47,20 80 80 60} 20042 | 20018 | 4858 76 84 60] 2732 27,08 | 4647 76 85 61

40 | 29,01 | 28,80 | 48,18 79 83 62] 30,38 30,15 49,54 77 84 61| 28,31 2810 | 47,47 79 84 63

41 |-30,03 | 20,821 49,22 79 81 60| 31,381 31,13} 50,53 78 85 60] 29,30 | 29,08 | 48,45 78 85 63

42 | 31,04 30,82] 50,20 78| 84 62| 32,38 | 3215 | 51,57 77 81 581 30,29 ] 30,05 | 49,43 76 86 62

43 | 32,02/ 31,82| 51,21 80 81 61] 33.38| 3314 5256 76 82 58| 31,29 | 31,06 | 50,42 77 87 64

44 | 3303 | 3282 | 52,20 79 83 62| 34,44 34,21 | 53,60 71| 84 61] 32,281 32,06 | 51,43 78 85 63

45 | 34,05 | 33,82 53,22 77 83 60| 35,42 35,17 54,56 75 86| 61| 33,33| 33,09 | 52,46 76 87 63|
46 | 35,01 | 34,80 | 5418 79 83 62| 36,44| 36,23 | 55,61 79 83 62 34,321 34,09 | 53,47 771 85 62

47 | 36,01 35.80 | 5518 79 83 62| 37,46 | 37,23 | 56,61 77 85 62 35/33 | 35,09 | 34,47 76 86 62

48 | 37,00 | 36,80 | 56,17 80 83 63] 38,46 | 3823 | 57,64 77 82 591 36,38 | 36,16 |55,53 78 83 63|
49 | 38001 | 37,81 | 57,19 80 82 62| 39,41 | 3915 | 58,57 T4 84 58| 37,36 | 37,14 | 56,52 78 84 62

50 | 39,01 | 38781 | 58,20 80 81 61| 10,43 | 40,18 | 59,61 75 82 57 38,44 | 38,21 57,60 77 84 61

51 ] 40,02 39,80 | 59,22 78 80 58| 41,35 44,11| 0,48 76 87 63) 39,391 39,15158,53 76 86 621,
52 | 40,97 | 40,78 | 017 81 80 61| 42,32 | 42,09 | 1,49 77 83 60 40,35 40,13 | 59,53 78 82 60

53 | 42,00 | 41,80 | 1,20 80 80 60| 43,34 43,13 2,51 79 83 62| 41,31 41,07] 0,46 76 85 61

54 | 43,00 4279 218 79 82 61| 44,351 44,12 | 3854 77 81 58| 42029 | 42,06 | 1,45 77 84 61

55 | 44,05 | 43.84| 3,25 79 80 591 45,39 | 4514 4,54 75 85 60| 43251 43700] 2,41 75 84 59

56 | 45,05 | 44,83 | 4.23 78 82 60| 46,37| 46,13| 5,54 76 83 59| 44,29 | 44,06| 3,45 77 84 61

57 | 46,05 45,84| 523 79 82 61| 47,40 4717 6,55 77 85 62) 48,30 45,07 4,46 71 84 61

58 | 47,07) 46,87| 6,25 80 82 62| 48,42| 4818 17,59 76 83 59| 46,31 | 46,06| 5.48 75 83 58

59 | 48,08 47,87 7,25 79 83 62| 49,34 49,10 8,48 6| .86 62| 47.32| 4710] 6,48 78 84| .62

60 | 49,08| 48,86 8,25 78 83 61| 50,411 50,45| 9,56 74 85 59| 48)34 | 4812| 7,49 78 85 63

61 | 50,03] 49.81| 9,22 78 81 59| 5142| 5119 | 10,60 77 82 59] 49,361 4913] 8,50 77 86 63

Moyennes 595,792| 405,819]405,612 59¢,767|40¢,839 | 40,607 595,774 40¢,848 405,622
Erreur moy. d’un signal = || 0,015| 0,013 0,018 0,015¢ 0,0170 0,018 0,018 0,013 00181
Erreur moy. de la moy. =+ || 0,0019}0,0047 0,0023 Il 0,0019| 0,0021} 0,0023 0,0024{ 0,0016 00023
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Les chiffres du tableau précédent ont été obtenus par le relevé direct
des signaux sur chacun des trois chronographes, et il faut leur appliquer
la correction due & la position relative, ou a la parallaxe des plumes.
Celte correction était le 16 juillet,

de — 05,031 pour le chronographe du Righi,
de — 05,151 » » Neuchétel,
de + 05,017 » » Zarich. :

En ayant égard A cette correction, la différence entre le chronomeétre

électrique et la pendule de Neuchatel est

heure chron elect . Signaux.

317 5220 Righi  —1 59,672
17 54 21 Neuchatel —1 59,647
17 56 19 Ziirich —1 59,654 -

Différence entre la pendule de Zirich et le chronométre eleclrlque
' heure chron elect Signanx. )

a '17 52 20 Righi —0 40,77'1
17 56 21 Neuchitel —O0 40,791
17 56 19 Ziirich —0 40,800

Différence entre la pendule de Ziirich et celle de Neuchatel :
' - heure pend Neuch Signaux. ‘

317 5L 20 Righi = —2 40.4kk
17 56 21 Neuchitel —2 40,439
17 58 19 Zirich  —2 40,454

Nous donnons maintenant dans les tableaux suivants le résultat des -
comparaisons fournies par chaque série de signaux, le premier tableau
donnant de jour en jour la différence entre le chronoméire électrique au
- Righi-Kulm et la pendule de Neuchétel, le second la différence entre la
pendule de Zirich et le chronométre électrique au Righi-Kulm, e troi-
siéme, la différence entre la pendule de Zirich et le chronometre élec-
trique a Zirich, pour les observations faites 4 Ziirich en vue de la deter-
mination de Péquation personnelle. Les deux premiers jours, le 10 et le
11 aout, les secondes étant enregistrées sur le chronographe de Zirich
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par la pendule de 'observatoire, et sur le chronographe de M. Plantamour
par le chronométre électrique, cette comparaison était nécessaire; pour |
les deux jours suivants on a pu s’en passer, Penregistrement des secondes
sur les deux chronographes ayant lieu & Vaide du chronométre élec-
trique. Le quatriéme tableau enfin renferme la différence entre la pen-
dule de Zarich et celle de Neuchatel. Ces tableaux sont tous sur le méme
plan, donnant i coté de la date l'instant moyen de chaque série, en
temps du chronométre électrique pour les premiers, et de la pendule de
Neuchatel pour le dernier; puis la station de départ des signaux de
- chaque série, désignée par l'initiale du nom (pour les signaux donnés
par M. Plantamour & Ziirich on s’est servi de l'initiale R’, Z désignant
ceux donnés par M. Wolf). Les colonnes suivantes renferment : le
nombre de signaux reproduits & 1a fois sur les deux chronographes, parce
qu’il est arrivé que dans quelques cas une partie des signaux avait man-
qué sur 'un ou sur Pautre des appareils, par suite d’une défectuosité
dans I'état des communications électriques, ou d’un défaut dans I'une
des plumes; puis I'erreur moyenne d'un signal et celle de la moyenne, -
ces erreurs moyennes étant déduites des écarts entre chaque signal indi-
viduel et la moyenne arithmétique de tous les signaux de la série; cette
moyenne de la différence entre les deux pendules est donnée dans la
colonne suivante, aprés avoir appliqué la correction due a la parallaxe
des plumes. Comme il importait enfin de réduire au méme instant com-
mun les comparaisons obtenues par les séries du méme soir, on indique
dans les deux colonnes suivantes la correction due 4 la marche des deux
pendules pour ramener la comparaison de la série correspondante &
linstant moyen indiqué dans Pavant-derniére colonne ; enfin la derniére
colonne renferme la différence entre les deux pendules pour cet instant
moyen.
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Comparaison du chronométre électriqu e au Righi-Kulm et de la pendule
de Neuchatel, par les signaux de secondes.

— -3 - "
PATE | s, |58 85| S momie | piftnce | _pos moyn._ [lant meyen)  Ditrece
1867 étectrique. :’?E acg; Un sxgual.IMoyenne. pendule N, G]zliglel{.lm. Pexll\ld.ule chron. élect. . ?l'mst. moyen.
h m-s m s 3 8 h m s m s

1 juillet {16 45 37| N —2 48,562(-4-0,003]—0,001{16 47 40|]—2 48,558
8 » 1632 O/R —2 27,408/-1-0,044{—0,007{17 14 4|—2 27,352
» » |16 83 B3| N 217,329|4-0,040|—0,006f - » 27,283
» » - |17 32 22| R |: 27,277|—0,037|-4-0,006 » 27,320
» » |17 34 18| N - 27,215{—0,040/-1-0,006 » 27,261
11 » |17 21 26| N —2 16,142]—0,007|--0,001{17 17 85[—2 16,150
13 » |17 43 28| N —2 10,124/-1-0,009{—0,001|17 48 42{—2 10,114
» » |47 45 11]Z 10,184/|-4-0,006(—0,001 » | 10,477
» ». 1735211 R 10,211{—0,006{-1-0,001] ~ » 10,218
» » |17 54 44| N} 10,097/ —0,010{--0,002 » 10,109
» » |17 56 13|'Z |6 10,158(—0,013/--0,002 » 10,173
14 » [17 23 86/ R —2  7,355/-1-0,012[—0,003{17 31 6/—2 7,340
» » |17 25 20| N 7,258|--0,009/—0,003 » 7,246
» » |17 34 40| R 7,800]—0,006]--0,001 » 7,307
» » |17 36 23| N 7,284|—0,009|-4-0,002 » 7,245
» » {47 38 32| Z 7,269{—0,012|-0,003 » 7,284
15 » [18 22 30/ R —2 4,357|4-0,012|—0,004{18 29 58|—2 4,341
» » |18 26 33} Z 4£,957|40,005|—0,002 » 4,250
» » |18 33 40| R 4,313]—0,006/-0,002{ * » 4,321
» » |18 37 55| Z 4,217/—0,012(--0,004 » 4,233
16 » |17 41 40| R —1 59,706/--0,012]—0,004(17 49 0|—1 59,690
» » |17 43 20| N 59,662|-1-0,009|—0,003 » 59,650
» » |17 43 16| Z 59,661/--0,006/—0,002  -» 59,683
» » |1732 20| R 59,672|—0,006|--0,002 » 59,680
» » |17 84 21| N 59,647/—0,009]--0,003 » 59,659
> » [17 36192 59,654/—0,012|--0,004 » §9,670
17 » [1717 O R —1 57,087/-1-0,013/—0,001{17 24 39|—1 57,073
» » |17 19 15{N 57,037|--0,009] 0 . ) 57,028
» » AT 21 14] 7 57,0484-0,006] 0 » 87,042
» » [172 o|R 57,085/—0,007} = 0 » 57,092
» » |17 30 28| N 57,003|—0,010{ O » 57,013
» » |17 8217 Z 57,026/—0,013|--0,001 » | 57,040
18 » |17 31 20| R —1 54,352/4-0,004| 0 |17 33 24|—1 54,348
» » (1733 13| N 54,317 0 0 » 54,317
» » (17135 1|Z 54,320/—0,004] 0 » 54,324
20 » |17 B7 40| R —1 49,010{4-0,013/4-0,001{18 4 57|--1 48,998
» » |17 3917 Nle 48,966/--0,0100 0 | » 48,956
» » 18 119}Z 48,972-1-0,007| 0 » 48,965
» » |18 840/ R 49,000/—0,007} 0 > 49,007
» » |18 10 19| N 48,944]—0,010{ 0 » 48,954
» » |18 12 14| Z 48,960/—0,013/—0,001 » 48,972
21 » |17 87 20| R —1 46,402(—0,018|—0,001|17 47 13|—1 46,419
» » |17 59 16| N 486,378|~-0,022|—0,002 » 46,398
> » "8 1 16|Z 46,395/—0,026|—0,002 » 46,419
22 » {17 40 10| R —1 43,867{--0,013{4+0,001{17 47 88/—1 43,855
» » |17 42 12| N| 43,831]-10,010|-1-0,001 » 43,822
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Gomparaison du chronométre électrique au Righi-Kulm et de la pendule:
de Neuchatel, par les signaux de secondes (Suite).

o] : -
v ||t (Bglag) Erornoone | pmgwe | ol o \isbanew) D
1867 électrique. EE §<;_ Un signal.l Moyenne.{ pendule N. thﬁ%?fn' Penlg?le chron‘élect, a Pinst. moyen,
) kR m s =3 —+s m s s s hom s| m 8
22juillet 17 44 3! Z |61} 0,025|0,0082{—1 43,837{-}0,006 —}—0,001 17 47 38|—1 48,832
» » 17 51 14| R |52| 0,018/0,0028 43,846/—0,006{—0,001 » 43,851
» » 17 53 13| N |58{ 0,020(0,0026 43,809{—0,010{—0,001 » 43,818
» D 17 58 6] Z {61} 0,021]0,0027 43,834/—0,013{—0,001 » - 43,846
23 > 17 84 20| R|[61] 0,016{0,0021{—1 41,770{-}-0,003 —|—0,001 17 33 17|—1 41,768
» D 17 53 12| N |61] 0,020(0,0026 41,735 - 0 0 » 41,738
» » 17 58 13| Z |61} 0,022(0,0029 41,725|—0,003 —0,001 » 41,727
24 » 17 50 50| R 61| 0,021[0,0026|—1 39,411}-}-0,004 -+0,001{17 52 57]—1 39,408
» » 17 33 11| N |61} 0,023|0,0029 39,339 0 0 » 39,339
» » 17 85 38| Z {61} 0,020]0,0025 39,343|— 0,004/—0,001 » - 39,346
25 » 18 33 20| R {61} 0,016[0,0020|—1 36,966 —I—0,004 0 18 3% 15{—1 36,962
» » 18 35 16| N |61} 0,014]0,0018} 36,87 0 0 Dy 36,870,
» » 18 37 9| Z |64{ 0,026(0,0034 36,895|—0,004 0 » 36,899
27 » 17 45 23| R'{33] 0,017(0,0029]—1 32,044{-0,003 0 17 47 1]—1 32,041
» 17 47 3| N |61} 0,012{0,0015 32,006 0 0 » 32,006
» » 17 49 20| Z {28} 0,021|0,0040 32,019|—0,004 0 » 32,024
28 » 17 87 6| N|61]| 0,015]0,0019|—1 29,191|-}-0,001 0 17 87 29|—1 29,190
» » 17 59 29{ Z |61} 0,017]0,0022 29,209}—0,003 0- » 29,212
29 » 17 85 20| R|61| 0,022(0,0028]—1 26,412|-+}-0,003|—0,001{17 B7 13}—1 26,408
» » |17 87 4| N|61] 0,017|0,0022 . 26,359 0 0 » 26,359
» » 17 59 17| Z |61 0,016]0,0021 26,378{—0,003]-0,001 » B 26,382
39 » 19 5 10| R |61} 0,019/0,0024| —1 23,347 0,003 0 19 6 45]—1 23,344
» » 19 6#27| N |61} 0,021(0,0026 23,312 0 0 » 23,312
» » 19 8 19| Z (61] 0,019]0,0024 23,309]—0,003 0 » 23,312
31 » 18 34 30| R |59 0,017/0,0022|—1 20,248{-}-0,004 0 18 36 43]—1 20,244
» ) 18 .37 10| N |61} 0,019|0,0025 20,205{—0,001 0 » 20,206
» » 18 38 56 Z {61} 0,017{0,0022 20,203|—0,004 0 » 20,207
1 ao0t (18 56 10{ R'[61] 0,020{0,0025|—1 17,178|—0,009 -I—0,00i 18 54 9{—1 17,188
» » 18 46 8| N {61} 0,021/0,0027 17,148{+0,009(—0,001 oy 17,138
» » 18 48 6| Z |61} 0,022|0,0028{ ' 17,164|-40,006 —0,001 » . 17,4587
3 » 18 40 12| R {28} 0,027{0,0051|—1 12,144{-}0,003 -—0,001{18 42 0]—1 12,140
» » .[|18 42 3| N |64} 0,017/0,0022 12,0171 0 0 » 12,017
» » 18 43 89| Z |61} 0,021(0,0027 12,094|—0,003]-+0,001 » 12,098
‘4 » |18 56 43| R 35( 0,027/0,0046]—1 8,803 0,003 0 18 58 19]—1 - 8,802
» » 18 58 6| N |61} 0,016]0,0021 8,732 0 0 » 8,732
> » 19 0. 7} Z |61} 0,015|0,0020 8,761|—0,003 0 » 8,764
5 » 18 27 34| R |53} 0,017/0,0023|—1 5,655 —-+0,003 0 |18 29 44}—1 5,652
» » 18 29 58| N (61} 0,020{0,0026 " 5,582 0 0 » 5,582
» » 18 31 38| Z |61] 0,017]0,0021 5,580{—0,003 0 » 5,883
"6 » {18 43 30 R |61} 0,016]/0,0021|—1 2,450 —l—0,004 —0,001{18 45 46]—1 2,448
» D 18 46 0] N [61] 0,015}0,0020 2,407 0 0 » 2,407
» ) 18 48 1| Z |61] 0,020(0,0025 2,410|—0,004 —I—O,()Ol » 2,415
T » 19 8 0| R |61] 0,015|0,0020{—0 59,397 +0,003 —0,001/19 9 59|—0 59,393
» > 19 10 8| N|61| 0,015/0,0020 59,345 0 0 » 59,345
» » 19 11 57| Z 61| 0,018 0,0022 59,352(—0,003 +0,001 » 59,356
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Comparaison de la pendule de Zarich et du chronométre électrique au
Righi-Kulm, par les signaux de secondes.

Réduction &

RPNy ; ”
DATE chr}ggg;fetre é% gg R o elll)fiiflélze%c.e— Vinstant moyen. %ﬁfn’é’ﬁé’ mﬁe(:ir:i'}ge
18617 électrique. :%g §<§_ Un signal.| Moyenne | chron. élect. Pelglule I ironom. chron, élect. | & Iinst. moyen.
h m s |25 s m s s s h m s m s
1 juillet |16 45 37| N | 55| 0,016/0,0022|—0 50,388|—0,004/-4-0,003|18 47 40/—0 56,395
» » |16 51 43| R|36| .0,012]0,0020 50,367|-4-0,009/—0,007 » 50,354
3 » |16 34 48/ Z |31] 0,016]0,0030{—-0 85,664|—0,045|4-0,008/16 39 16/—0 55,717
» » - |16 37 0/ R|61| 0,018/0,0023 58,713/—0,023|--0,004 » 55,740
» » 116 39 34| Z |61/ 0,021(0,0027 55,743{4-0,008] 0 TR 55,740
» » |16 43 30| R|58| 0,016(0,0021 55,802|--0,042]—0,007 » 55,753
8 » |16 52 0/ R/61] 0,016/0,0020—1 - 8,220|—0,309|--0,044[17 14 4|—1 8573
» » {16 53 B9/ N{61| 0,017|0,0021 8,264|—0,281/--0,040| ~ > 8,585
» > |17 8222 R|36| 0,021]0,0034 8,813/-4-0,256/—0,037 » . 8,520
» » {17 84 13| N33 0,018/0,0030 8,866|-4-0,282|—0,040 » 8,544
1 » 17 12 24| Z |57| 0,019]0,0025|—1 9,937|—0,028/|-1-0,011|17 17 B5i—1 9,976
» » |17 19 32| R|57| 0,014]0,0019 9,854|-4-0,008/—0,003 » 9,843
» > (1721 27| N'[47] 0,022(0,0032]. 9,882|-1-0,017|—0,007 » 9,858
» » |17 23 28| Z |61} 0,019/0,0024 9,941{+40,027|—0,011 > 9,903
12 » M7 12 10| R {52 0,013/0,0018—1 3,056|--0,023/40,015[17 19 44]—1 3,048
» » |17 16 15| Z |61| 0,016]0,0020 3,073/--0,010{-}-0,007 » | 3,070
» »  [17 23 11{ R 58| 0,014[0,0019 3,010|—-0,010{—0,007 » 3,013
~» » {17 27 18| Z {61} 0,016/0,0021 3,048|—0,023/—0,015 » - 3,086
13 » |17 41 5| R|81]| 0,015/0,0021|—0 59,981|—0,038|}-0,01417 48 42|—1 0,033
» » {17 43 25| N|60| 0,017/0,0021 60,033|—0,026{--0,009 v 0,068
» o M7 45 11| Z152| 0.012/0.0016 60,039/—0,018|--0,006 » 0,063
» » |17 B2 10| R{61| 0,013]0,0017 60,068|-1-0,017{—0,007 » 0,044
» » {7 54 41| N |29 0,038(0,0071 60,141]-+0,030[—0,010 » 0,101
» » 117 86 13| Z {61] 0,017(0,0021 60,122|-1-0,038{~0,013 » 0,071
14 » 117 25 21| N 164| 0,014/0,0018/—0 51,005|—0,040|-}-0,009{17 31 6/—0 51,054
> » - |17 84 40[ R |61| 0,018/0,0023 51,075|-4-0,025]—0,006 » 51,044
» » |47 36 23| N|61] 0,015/0,0019 51,095|--0,037|—0,009 » 51,049
@ » |17 38 827 |61] 0,048/0,0020{ . B51,114|--0,052|—0,012| - » 51,080
15 » 118 22 20| R|64| 0,021|0,0027|—0 49,094|-}-0,046/}-0,012[18 29 58|—0 49,080
» » |18 26 33| Z |61 0,015/0,0019 49,099(4-0,020(4-0,003 » 49,084
» » |18 33 40{ R|61| 0,012/0,0015 49,056|—0,022|— 0,006 » 49,012
» » |18 37 36| Z | 60| 0,025!0,0033 49,097(—0,046/—0,012 » 49,131
16 » 117 41 40| R|61| 0,011/0,0014|—0 40,804|-1-0,044|-}0,012[17 49 .0|—0 40,772
» 3 {17 43 20| N 61| 0,015/0,0020 40,823(-0,034]+ 0,009 » 40,798
2 » 7T 48 16| Z | 61] 0,017/0,0022 40,830]4-0,022|4-0,006 » 40,814
» » |17 52 20{ R|61| 0,013/0,0017 40,771|—0,020{—0,006 “> 40,783
» » 17 84 21| N|61| 0,016[0,0021 40,791|—0,032|—0,009 » 40,814
» » |17 56 19| Z |61] 0,013(0,0016 40,800]—0,044|—0,012 » 40,832
17 » M7 17 10| R |40| 0,012/0,0019/—0 85,070|-0,044|4-0,01317 24 39|—0 35,039
» |47 19 153/ N 61| 0,018/0,0023 35,081|-40,032|-1-0,009 » 35,058
» > (T 21 451 Z 161} 0,013/0,0017,  35,074|--0,020(4-0,006{ > 35,060
b 17 29 0| R|61| 0,013/0,0024 35,020|—0,026/—0,007 » 85,039
» » |17 30 23| N (39| 0,014/0,0023 35,064|—0,034|—0,010 > 35,088
» > |47 32 17| Z 58| 0,0200,0028 35,049|—0,046|—0,013 » 35,082
18 » 117 31 20| R 61} 0,017]0,0022|—0 31,298/—0,032|--0,004(17 33 21|—0 31,334 ||
» » T 33 45| N|61| 0,017/0,0021| = 31,339}—0,002| 0O » 31,341

I
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Comparaisonde la pendule de Zirich et du chronomeétre électrique au
Righi-Kulm, par les signaux de secondes (Suite).

1|

= Z 2 :
o
4887 étectrique. §E ac% Un s]gnal.|Moyenne. chron. aect.. Pel%dule Glggrelgm. . chron. élect. |- & l'inst. moyen.
m $ s s m s s s h m s| m s
18 jaillet |17 35 22| Z |61/ 0,013]0,0017/—0 31,383|-{-0,082|—0,004/17 33 21 —0 31,347
19 » |17 45 20| R {61] 0,016/0,0021|—0 28,387|—0,072|-}-0,011/17 31 18—0 28,470
y » {7 4714 Z l61]| 0,016]0,0021 28,417|—0,048|-}-0,007 » 28,472
» » {17 8820/ R |60| 0,017/0,0022 28,531 |-1-0,048/—0,007 » 28,476
“» » |17 87 17| Z |59] 0,017(0,0023 28,560|-0,071—0,011 » 28,478
90 » |17 57 40| R |60] 0,016[0,0021}—0 27,656/—0,087|--0,013/18 4 57—0 27,756
 » 147 59°17| N |61] 0,014{0,0018 27,694}-—0,067|--0,010 » | 21T
» » |18 1 12|Z |61] 0,011]0,0014 27,691|—0,045{--0,007 » 217,743
» » |18 8 40| R{61| 0,017{0,0022 217,757|-1-0,045!—0,007 » 27,705
» » |18 10 19| N |61 0,015{0,0020 27,794(-1-0,064/-—0,010 » 27,720
» » |18 12 14] Z [61| 0,018/0,0023 27,829|-4-0,087|—0,013 » 27,729
‘91 » |17 33 17| R 47| 0,015/|0,0021|—0 25,619|—0,042|-1-0,025{17 47 13|—0 25,686
» » |17 34 30] Z {44 0,013/0,0020 95,634|—0,038|1-0,023 » 25,695
“» » |47 87 33| R|61] 0,011]0,0014 25,781/-1-0,081|—0,018 » 25,732
» > |17 59 16| N |60] 0,015{0,0020 25,798/ 0,036/—0,022 » 25,740
» » |18 1 17| Z 89] 0,019]0,0025 28,794|1-0,042|—0,026 » 25,726
92 » |17 40 10| R |60] 0,015/0,0019]—0 19,253|—0,015(--0,01317 47 38—0 19,281
» » |47 42 12| N|61| 0,016[0,0020 19,283—0,010{-1-0,010 » 19,303
» » 1744 3| Z|61] 0,014]0,0017 19,286!—0,005|--0,006 » 19,297
» » |17 51 14| R[53] 0,019]0,0027 19,285] 0 {—0,006 » 19,279
» » |17 83 13| N|587| 0,013/0,0018 19,308] 0 |—0,010 » 19,298
» » [17 885 6|Z |61] 0,016]0,0021 19,2941—0,003{— 0,013 » 19,284
93 » |17 51 20| R |61 0,013]0,0017|—0 13,031 - 0  |{--0,003/17 53 17}—0 13,034
» » |17 53 12| N |61 0,016{0,0021] . 13,054] o0 0 » 13,054
» » |17 35 13{ Z |61 0,016(0,002¢ 13,077 o0 [|—0,003} » 13,074
9% » |18 33 20| R|61] 0,015/0,0019}—0 7,461|—0,006|-}-0,004{18 35 15|—0 7,471
» » |18 85 14] N |64} 0,016[0,0021 7,498 0 0 » 7,498
» » [18 37 9|Z|61] 0,017/0,0021 7,514]4-0,011|—0,004 » 7,499
97 » (17 45 10| R |61 0,015/0,0019|—0 0,167/—0,019|-0,00317 47 7}—0 0,189
» » |47 47 5| N|61] 0,018/0,0017] = 0,204} O 0 » 0,204
| > » [1749 4 Z}61] 0,010,004 0,200/--0,019/—0,003 » 0,178
98 » |17 87 6| N|61] 0,016/0,0020{-0 1,347|—0,008|-}-0,001(17 57 29]-+0 1,338
» » |17 59 29{ Z {61] 0,017{0,0021 1,289]-1-0,044{—0,003 » 1,336
99 » |47 55 20/ R|64| 0,014]0,0017]—0 0,484|—0,024|--0,003{17 57 13|—0 0,511
» » |47 37 4| N{61] 0,016/0,0020] . 0,494|—0,002} = 0 » 0,496
~» » |t189 6|Z|61]| 0,014/0,0018] .  0,529/--0,024]—0,003 > 0,502
30 » |19 5 10| R|61] 0,014/0,0018]--0 6,319}-10,012{4-0,003/19 6 430 6,328
» » . [19 6 27| N |61 0,017/0,0021 6,329/}-0,002] 0 » 6,331
» » |19 8.19]7 |61] 0,018(0,0024 6,314{—0,012|—0,003 » 6,308
31 » |18 34 30| R|60]| 0,012/0,0015-0 15,874|—0,018]--0,004|18 36 43|40 15,852
» » [18 37 10| N |60]| 0,023/0,0030 15,840|-1-0,004|—0,001 » 15,845 |
» » |18 38 86| Z |61 0,019/0,0024| - 15,793{--0,018|—0,004 » | 15818
1 a0t . [18 56 10/ R|61| 0,013(0,0017|--0 23,116|—0,035(—0,009|18 51 9|4-0 23,090
» » |18 46 8 N|61| 0,018/0,0023 23,086|-1-0,035/-1-0,009 » 23,112
» » 18 48 6| Z [61]-0,018/0,0023 23,067|--0,021|--0,008| , » 23,082
8 » |18 40 O| R|61| 0,0150,0019|--0 41,624|—0,002(--0,003/18 42 0|--0 41,619
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Comparaison de la pendule de Ziirich et du chronomatre électrique au
" Righi-Kulm, par les signaux de secondes (Suite). .

——

= = i :

DtE | e (Bgief Brraar moyenne Diftrence Vinsiant moyon. lastont moven) ~ Biffence
1867 électrique. ig g2 Unsignal., Moyenne.| “chron. élect. Pemziflle | hgl%lég‘m- chron, élect. | 2 Pinst. moyen.
heomosp | |zhs  |=ks m.os s 5 S T
daolt |18 42 3| N|61| 0,020 0,002611-0 41,603 0 0 18 42 0/-4-0 41,603
o » 18 43 59| 7|64 0,014{0,0018| 41,604(-4-0,002{—0,003 » 41,609
4 » 18 56 30| R (61| 0,017/0,0022 -+0 50,682{—0,009 -+40,003|18 58 19|4-0 50,670
18 88 6| N {61 0,017/0,0021 50,663(—0,001 0 » 50,662
19 0 7| Z|61| 0,0150,0019 50,665|1-0,009|-—0,003| » o 50,677
5 » 18 27 34| R|53] 0,019/0,0026 +1  1,420/—0,022|4-0,003(18 29 44({41 1,395
h 18 29 58 N!61| 0,019,0,0025 1,422/-1-0,002 0 » 1,424
18 31 58| Z |61 0,018(0,0024 1,418(-0,022|—0,003 » 1,443
6 » 18 43 30| R|61] 0,015]0,0019 ~-1 10,396)—0,011 ~0,004118 45 46{41 10,381
18 46 0| N'|61{ 0,018/0,0023 10,408|4-0,001 0 » 10,409
18 48 1| Z |61} 0,018/0,0023 10,401}{4-0,011}—0,004 » 10,416
7 » 19 8 0| R |60] 0,022|0,0028 ~+1 19,946{-1-0,004 +0,003119 9 89|41 19,947
19 10 3{ N |61/ 0,018/0,0023| 19,938 0 0 E 19,938
19 11 87| Z |59/ 0,015/0,0020 19,923(--0,008{—0,003 » 19,934

Comparaison de la pendule de Ziirich et du chronomaétre ¢lectrique
‘ a Zurich. ‘ ‘

10 aotit {18 48 30/ R'|61] 0,011]0,0014 41 42,880|—0,025]4-0,002|18 48 38 -1 42,853
» 18 46 46| Z (61| 0,014/0,0018 42,874{—0,014{--0,001 » 42,859
» 18 50 30! B'i61| 0,014/0,0017 42,839(+4-0,014}—0,001 » 42,854
» 18 51 47/ Z |61} 0,012/0,0016 42,834|--0,0251—0,002 » 42,861
» 18 27 - O] R'|61| 0,015/0,0019 -1 49,431|—0,100 -0,002{19 24 641 49,329
» 18 28 13/ Z 61| 0,016/0,0021 49,455—0,100|-4-0,002 » 49,353
» 20 20 o| R'|61] 0,012(0,0016 49,0844 0,237|—0,002 » 49,323
» 20 21 12| Z°|61} 0,018]0,0023 49,086/1-0,245{—0,002| " » 49,333 h

L. _ =
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Comparaison des pendules de Zirich et de Neuchatel, par les
, -signaux' de secondes.

 a—

DATE Hewe |B2 =2 Errour moyenne |  Différence Réduction A instant |instant moyen| ~Différence
BE|BE| T —r | ) - | comparaisons [réduite A Pinstant
1867 |Pend. Neuch. 212 3\un signal| Moyenne pgndules Z-N. | pend, 7, | Pend. Z. | Pend.N. moyen
- ; h m s =+ -5 m s 5 ] h m s m . s
30 juin 16 42 42} Z |61] 0,019]0,0028|—3 41,336/—0,070,—0,006/16 58 241—3 41,400
» 43 24| N {61 21]. - 28 41,319{—0,068| 0,000 - » 41,381
» > 59 19| Z |26 18 35 41,330|--0,004) 0,000 » 41,326
» 3 |17 1 25N |52 21 29 41,318(-0,014(--0,001 » 41,308
» .9 38 Z |84 22 30 41,351]4-0,050|+-0,005 > 41,306
» » 14 6| N |22 16 34 41,352(--0,070|-}-0,006 » 41,288
1 juill. |16 46 35| Z 161{ 0,013{0,0017|—3 38,990|—0,032}—0,002 16 50 27/—3 39,020
» 2 48 22| N |61 191 24 38,948/—0,026|—0,001 » 38,973
» » 17 22 341 Z |61 26 33 38,967|-1-0,076{--0,011 » 38,902
5 > 24 28| N |61 24 31 38,941(+4-0,082|-10,012 » 38,871
2 16 34 23| N |42| 0,016/0,0028|—3 36,454|—0,073|—0,002|16 40 28/—3 36,525
» » 36 18| Z |61 21 27 36,515|—0,050|—0,001 » - 36,564
» » 44 15| N |61 23 30 36,602 --0,046]0,001 » 36,557
> » - 4T 18| Z° {61 24 30 36,660|--0,082|--0,001 » . 36,879
4 » 16 40 3| N |61 0,017]0,0021|—3 41,969|—0,083,—0,002|16 46 29|—3 42,050
» 2 41 45| Z |61 20 25 42,065—0,061|—0,002{ - » - 42,124
» » 51 B/ N |61 2 217 42,123/-1-0,060|-1-0,002}. » 42,065
> o, 53 3| Z:[61 29 371 42,217(-}-0,086-1-0,002 » 42,133
7 » |17 57 12| N |47] 0,025[0,0036|—3 39,302|-1-0,013|—0,001[18 1 44{—3 39,288}
o 59 16| Z {61 19 25 39,364}-1-0,007/—0,001 » 39,356
» 18 4. 8| N |61 2 28 39,286|—0,008-1-0,001 » 39,295
» . 6 18/ Z |61 20 25 39,321|—0,014|-}-0,002 » 39,3317
8 » 16 54 27| R {61} 0,024/0,0031|—38 35,615/—0,309|—0,007|17 16 31|—3 35,9117
» 56 26| N [64 250 81 35,584{—0,281|—0,006 » 35,859
» - 58 32| Z |59 28 36 35,737(—0,252|—0,006 » 35,983
» » 17 34 49| R |84 20 33 36,095|-1-0,236|-1-0,006 » 35,865
» > 36 33| N |61 35 45 36,090}--0,280|-1-0,006 » 35,816
> » 38 35| Z |58 38 - B0 36,228/-0,308/+0,007 » 35,9217
13 > 17 45 35| N |61| 0,024/0,0031]—3 10,159{—0,035|—0,002(17 52 29|—3 10,192
» A1 21| Z |61 20 25 10,223{—0,026|—0,001 » 10,248 ||
Sy 84 80| R |37 17 27 10,258—0,010|-}-0,001 > 10,269
2 56 37| N |50 22y 3 10,235/-}-0,019{--0,001 » 10,217
LI 88 23| Z |61 19 24 10,280|-}0,030{--0,002 » 10,252
14 > 17 26 = 3| R 28] 0,023/0,0043|—2 58,326{-—0,050|—0,004(17 33 13| —2 58,372
» > 27 28| N |61 19] " 24 58,263{—0,040/—0,003 » - 88,300
> » 29 371 Z |61 21 27 38,297]—0,023!—0,002 » 58,318
3 38 30; N |61] 23 30 '58,829{--0,037{-}-0,002 » 58,294
» 40 39 Z |52 24 33| .- 58,382!10,052/}0,003 » 58,333
15 » |18 26 33| N |61} 0,020/0,0026|—2 53,307/-1-0,032|—0,004{18 32 2/—2 53,271
» 28 3711 Z |64 18 23 53,357|-+0,021/—0,002 » 53,334
» » 35 44| R |61 20 26 53,370{—0,022(-1-0,002 » 53,394
» 37 34/ N {59 17 23 58,274{—0,033|-1-0,003]  » 53,310
» » 39 40| Z |61 20 26 53,315|—0,048|-}-0,005 » 53,365
16 » 17 43 40| R |61] 0,022(0,0028—2 40,510{-}-0,043|—0,005{17 81 0(—2 40,462
> 2 45 20/ N 161 17} 22 40,486{-0,033|—0;003]- » 40,250
> » 47 16| Z |61 21 217 40,491--0,022|—0,002 » 40,467
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Comparaison des pendules de Zurich et de Neuchatel, par les signaux
de secondes (Suite).

DATE Heure é,%’ ég Erreur. moyenne. Différence Réduag‘:&%{'"““‘ IﬂSﬁntmf)Yf:: réduglﬁiriﬁixiwnt
1867 Pend.” Neuch. :Z.:E g?a’ W. PendulesZ-N. | peyg 7. | Pend. N. cog::fllfl? " moyen. . b
h m s =+ s m s s 8 km s m s
16 juill. |17 54 20| R|61] 0,018/0,0023|—2 40,444|—0,020[--0,002/17 51 0|—2 40,466
Y 56 21| Ni6t| - 18 23 40,439|—0,033|--0,003 » 40,475
» 58 19/ Z 161) . 18 23 40,454{—0,044]4-0,005 » 40,503
17 » 1719 8| R|40]| 0,012{0,0019/—2 32,185/1-0,030]—0,004[17 26 36/—2 32,12t
RN 21 12] N |61 17 22 32,119|--0,018/—0,003 » 32,098
» s 23 12| Z |61 19] 24 32,123|--0,006|—0,001 > 32,116
»p 30 58/.R |61 18 23 32,105|—0,041|4-0,002 » 32,148
» 32 20| N |64 20 25 32,065/-—0,049|-4-0,003 » 32,117
5y 34 13| Z |61 21 31 32,075|—0,060/-1-0,004 » 32,139
18 » |17 33 14| R|61] 0,021]|0,0027|—2 25,648|—0,034|-}-0,001|17 35 16/—2 25,683
> 35 10{ N |64 28 31 25,653|—0,002/-1-0,001 » 25,656
» 37 13| Z |52 23 32 25,700{ 10,030, 0 » 25,670
> 48 13] N |64 24 31 25,850|--0,206|—0,001 » 25,643
» s | 49 14| Z |61 23|  29)  25,904|-10,222/—0,001 » 25,681
20 » [17 59 30] R{60| 0,014/0,0018/—2 16,665|—0,086/-}-0,001{18 6 46|—2 16,752
» » (18 1 6|/ N|61 20 26 16,659|—0,067| 0 > 16,726
oy 3 1/Z 161 21 27 16,663)—0,044| 0 » 16,707
> 10 29{ R |61 16 21 16,756|4-0,040] 0O » 16,716
> 12 8/ N6t 19 25 16,738,-1-0,065/—0,001 » 16,672
» 14 3|7 |6t 18 24 16,789(-1-0,088{—0,001 » 16,700
2t » 1789 6} R|61} 0,021(0,0027|—2 12,183/--0,041|-}-0,002{17 48 59|—2 12,144
» 5 [18 1 2[N|61 18 23 12,174|-4-0,047--0,002 » 12,129
> p 3 47|58 20 27 12,188/1-0,053|-1-0,002 » 12,137
22 » |17 41 54| R |59 0,030{0,0089| —2 3,122| 0 |--0,001{17 49 22|—2 3,123
> 43 56| N |61 23 29 3,148/ 0  [4-0,001 » 3,116
» A5 477 161 26 33 3,123 0 |--0,001 9 3,124
>y 52 58| R {53 17 24 3,132| 0  |—0,001 » 3,131
» 54 B7| N 58] 22 29 3,114) 0 [—0,001 > 3,113
» - 36 50| Z |61 17 22 3,125/ 0 |—0,001 » 3,124
23 » |17 B3 2| R|61| 0,018/0,0023|—1 54,802] 0 0 [17 B4 58|—1 54,802
>y B4 B4/ N|61] 24 30 54,787 0 0 » 54,7817
> 57 85| Z |61 23| 29 54,802 0 |[—0,001f > 54,801
25 » {17 B1 45 N |64| 0,018/0,0023| —1 44,181|—0,222|-1-0,010{18 36 $1|—1 44,413
» 53 35| Z |61 24 30 44,189—0,213|-0,010 » 44,412
» > |18 34 BT/ R (61| 13 19 44,421(—0,006(-1-0,001 » 44,428
» 36 33/ N |61 19 25 44,361/-1-0,003| 0 ) 44,358
Py '38 46| Z |61 22 29 44,401]4-0,013] 0 » " 44,388
27 » |17 46 85| R |33} 0,019|0,0032|—1 32,211|—0,019] 0 |17 48 39|—1 32,230
» » | 48 37| N |61 16 21 32,210/—0,002| O L 32,212
> p 50 52| Z |28 32,218/-40,021| 0 » 32,197
28 » . {17 B8 35| N |61| 0,017,0,0022|—1 27,844|—0,009) 0 [17 38 88|—1 27,833
» » 18 0 88| Z |61 22/ - 28 27,919|-}-0,044| 0 » 27,878
290 , (17 86 47| R 61| 0,022/0,0028|—1 26,896/—0,023|—0,001]17 58 40|—1 26,918
» 58 80| N [61] 13 19 26,853{—0,001| 0 o 26,854
» » |48 0 33| Z |61 17 22 26,907{1-0,025|-1-0,001 » 26,883
30 » |19 6 34{ R |61| 0,018/0,0023|—1 17,028/4-0,012 0 |19 8 8 —1 17,016
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Gomparalson des pendules de Zuwrich et de Neuchatel, par les slgnaux

de secondes (Suite).

DATE Houre |EZIE 2| Errour moyenne. Différence Réduction & Yinsiant | fnstantmoyen, u giffirelnee 4'
S e | comparaisons | rédui instan!
1861 |Pend. Neuch. ;5 £3 Unm Pendules Z-N- | peny, 7. | Pend.N. Sy moyen.
} » om s} o 2 m s s 1 s h m s m s
30 juiﬂ 19 7 57/ N |61 0 019{0,0024|—1 16,983(--0,002 0 |19 8 8 16,981
» - » 9 43/'Z |61 18 22 16,995(—0,014 0 » 17,009
31 » 18 35 51| R |58 0,020/0,0026|—1 4,374|—0,017 0 18 38 4j—1 4,391
» s 38 30| N.|61 24 30 4,364|-}-0,003 0 » 4,361
s 40 16{Z |61] 20| 25 £.,409|1-0,018/-1-0,001] > 4,392
1.a00t |18 47 25{ N |61 0,017/0,0022|—0 54,062|1-0,035 0 18 52426|—0 34,027
». 3 49 231 Z |61 28 36 54,097:40,021 0 » 54,076
» » 87 27| R |61 22| 28 54,062|—0, 035 0 » 84,097
3 » 18 41 28| R'128{ 0,022(0,0041|—0 30,518/—0,002 0 18 43 13|—0 30,520
» 2 43 15| N |61 23 30 30,400 0 0 » 30,400
» o | a8 12\Z 61| 21| 21]  30,490|40,002/-10,001] > 30,489
i » 18 57 52; R 135, 0,032{0,0085/—0 18,123|—0,008| - 0 18 59 27(—0 18,131
» » 59 18| N |64 14 18 18,069|—0,001 0 » 18,070
» » 19 1 161 Z |64 16 20 18,096|-+0,009|-}-0,001 » 18,088
B 148 28 40{ R |83| 0,022,0,0030]—0 4,235(—0,023}—0,001{18 30 49|—0 4,257
» > 3t 4[N|61 18 23 4,160|4-0,002 0 » 4,158
, 33 4|z |61| 21| 27  4.162|40,021/F0,001] > 4142
6 » 18 44 33| R {61 0,026/0,0033|-}0 - 7,946(—0,011|—0,001 {18 46 48 —[—O 7,936
» » 47 2/ N |61 2 217 8,001]-}-0,001 0 i » 8,002
» o » 49 4|7 |61 23 29 7,992|-4-0,011 —I—0,00I » 8,002
T » 19 9 O|R (61} 0,0280, 0035 —0 20,548|-}-0,004|—0,001{19 10 58{-4-0 20,353
» » 11 2/ N |61 26 33 20,592 0 0 » 20,592
» » 12 87| Z |64 25 32 20,569|—0,004|-}-0,001 » 20,564

Si I'on calcule, d’aprds les tableaux précédents, erreur moyenne dans
la différence d’enreglstrement du meme signal sur deux chronographes,

on trouve :

91 séries 4 05,0197
114 » 05,0161
114 » 05,0210

entre Righi et Neuchatel par
» Zirich et Righi >
» Zirich et Neuchitel »

+« Moyenne . de 319 séries 40,0189

~ En supposant erreur la méme pour les trois chronographes, il en
résulterait + 0s,0134 pour Verreur d’enregistrement d’un signal isolé
sur 'un des chronographes, qui peut provenir des causes suivantes: de
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Perreur dans le relevé du signal, d’une irrégularité dans la forme du si-
gnal tracé par la plume, enfin de petites variations qui peuvent avoir
lieu dans le temps d’attraction de Pancre des électro-aimants pendant la
durée de la série, cest-a-dire dans 'espace d’une minute. Ces variations
'sont naturellement bien moindres que celles que 'on trouve d’un soir &
Pautre, ou méme i différentes époques le méme soir, d'une série & Yau-
tre. Les chiffres précédents peuvent étre considérés comme une-confir-
mation des avantages de la méthode de comparaison des pendules par
Ienregistrement simultané de signaux de secondes; car avec une erreur
moyenne de' moins de deux centiémes de seconde pour un seul signal,
il suffit de 25 4 30 signaux pour obtenir 4 quelques milliémes de se-
conde prés la comparaison entre les deux pendules. Nous avons ainsi
reconnu qu'il n’est point nécessaire de recourir A des séries aussi lon-
gues, comme celles que nous avons échangées en 1867, c’est-a-dire de 61
signaux chacune, pour obtenir la comparaison des pendules avec une
exactitude trés-suffisante, aussi les avons-nous réduites 2 31 SIgnaux dans
les déterminations effectuées les années suivantes.

Les chiffres inscrits dans la derniére colonne des tableaux précédents,
et qui renferment pour chaque soir la comparaison entre deux pendu-
les, d’aprés les différentes séries de signaux réduites au méme instant
moyen, contiennent encore un élément dépendant de la station d’origine
des signaux, savoir le teraps employé par le courant pour franchir la dis-
tance qui sépare la station, dans laquelle les signaux sont donnés, de cel-
les ot se trouvent les deux chronographes sur lesquels ils sont enregis-
trés et comparés. A ce temps de (ransmission proprement dit du
courant, vient sajouter la différence entre le temps dattraction
des ancres des électro-aimants sur les deux chronographes. Si les deux
appareils étaient tellement égaux, que, pour des courants d’égale inten-
sité, le temps d’attraction des ancres fiit le méme pour les deux chrono-
graphes, et si les courants circulant dans leurs bobines avaient la méme
intensité, quelle que fit leur origine, cette cause d’inégalité n’existerait
pas, et le défaut de simultanéité dans Venregistrement du méme signal



148

sur deux chronographes tiendrait uniquement au retard plus ou moins
grand dt A la distance franchie par le courant. On peut bien admet-
tre que la vitesse de propagation de courants de méme nature soit a peu
prés constante, ou du moins ne varie que dans des limites trés-étroites;
mais il n’en est pas de méme pour le temps d’attraction des ancres, qui
varie suivant lintensité du courant. Sur les lignes suisses, dont I'état
d’isolation laisse beaucoup 4 désirer, I'intensité des courantsest considé-
rablement affaiblie par des dérivations, trés-variables selon les circon-"
stances atmosphériques; de 13, une différence variable dans le temps -
d’attraction des ancres sur deux appareils pour le méme signal, suivant I'in-
tensité du courant dans chaque cas. Si la comparaison des pendules entre
deux des stations avait été effectuée seulement par des séries de signaux
partant alternativement de chacune de ces stations, la moyenne de ces sé-
ries, pour chaque soir,aurait donné la différence vraie entre les deux pen-
dules; en outre, leur demi-différence aurait donné une valeur du temps
de transmission affectée de Vinégalité du temps d’attraction, d’aprés les
circonstances atmosphériques et électriques de ce soir. Mais la compa-
raison des pendules entre deux des stations avait lieu également par des
séries de signaux donnés dans une troisiéme station, intermédiaire entre
les deux autres, lorsque la comparaison était faite entre le Righi et Neu-
chatel, et placée en dehors pour les deux autres combinaisons; en effet,
ainsi que cela a été dit dans le chapitre précédent, la ligne qui reliait
Neuchatel et le Righi passait par Zurich. Il s’agissait, par conséquent, de’
déterminer la correction qu’il fallait appliquer 4 la comparaison des pen-
dules obtenue par les signaux donnés dans cette troisiéme station, pour.
tenir compte de I'inégalité dans lé temps de transmission entre les deux
stations en comparaison. Cette correction ne peut pas, a la vérité, étre
regardée comme restant constante d'un jour & Pautre, eu égard aux va-
riations d’intensité des courants, et i l'inégalité du temps d’attraction
‘des ancres qui en résulte; mais on peut déduire une valeur moyenne
de 'ensemble de toutes les comparaisons. Si nous prenons en premier
lieu les comparaisons entre la pendule de Zurich et le. chronométre
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électrique au Righi, et si Fon désigne par C la différence vraie entre
le temps quelles marquent au méme instant physique, et par T le
temps de transmission entre les deux stations, la différence ¢ des
heures pour des signaux partis de Zurich sera ¢ = G — T, et la diffé-
rence ¢’ pour des signaux partis du Righi sera ¢’ = C -+ T; les com-

o—e

paraisons de chaque soir fournissent ainsi une valeur de T = =5

Si Ion regarde “° comme donnant la différence vraie entre la pen-

dule de Zurich et le chronométre, et si ¢’ est la différence donnée
par les signaux partis de Neuchﬁtel,'c"—-?—'%c' #‘r; on obtiendra ainsi
pour chaque soir, ot la comparaison a été effectuée par des signaux
partis des trois stations, une valeur de -. En opérant de méme pour les
comparaisons entre le chronométre électrique au Righi et 1a pendule de.
Neuchétel, on obtiendra pour chaque soir une valeur du temps de trans-
mission T' enlre ces deux stations, et de la différence <’ entre la com-
paraison, qui résulte des signaux partis de Zurich, et la moyenne des-
- comparaisons qui ont été obtenues par des signaux partis-alternative-
ment du Righi et de Neuchatel. Enfin par les comparaisons entre les
pendules de Zurich et de Neuchitel, on obtiendra pour chaque soir une
valeur du temps de transmission T* entre ces deux stations, ainsi que de
la différence <’ entre la comparaison donnée par les signaux partis du
Righi et la moyenne des comparaisons résultant des signaux
partis alternativement de Zurich et de Neuchétel. Nous donnons
ci-dessous pour chaque jour, d’aprés les chiffres inscrits & la derniére
~ colonne des tableaux (p. 139-146) pour la combinaison Zurich-Righi
les valeurs de T et -, pour la combinaison Righi-Neuchétel les valeurs
- de T’ et <', enfin pour la combinaison Zurich-Neuchatel les valeurs de -
T" et+’. Au bas de chaque tableau se trouvent les moyennes probables, -
calculées de la maniére suivante: dans les comparaisons faites avec la.
pendule de Zurich, dont la marche était trés-irréguliére, ainsi que cela
a 6té exposé dans I'un des premiers chapitres, la réduction due & la mar-
che pouvait étre affectée d’'une incertitude dépassant notablement les pe-
L 2 :
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tites irrégularités de Penregistrement électrique. On ne pouvait donc
pas attribuer a une valeur de T ou de -, déduite des séries échangées
ce soir, des poids calculés en raison de I'exactitude de chacune de ces
séries, d’aprés laccord des signaux individuels avec leur moyenne;
on risquait en effet de négliger dans Tappréciation de Pexactitude
d’une série une cause d’incertitude trés-supérieure, et provenant de la
réduction d’un instant 4 Pautre. Mais, d’'un autre coté, le nombre de sé-
ries de signaux echangées entre les stations n’a pas été le méme chaque
soir, et le poids attribué & une valeur de T ou de = a été calculé en
raison du. nombre de séries qui ont concouru i la formation de cette
valeur; le nombre de ces séries est indiqué pour chaque jour.

Il est encore & remarquer que pour trois des jours dans le premier
tableau, on trouve une valeur de r, tandis qu’il n’y a pas de valeur cor-
respondante de T; cela tient  ce que I'échange complet de signaux par-
tis des trois stations n’a pas pu avoir lieu, et que 'on a obtenu seulement
c et c’, ou bien ¢’ et ¢'. Dans ce cas, on a déduit la valeur correspon-
dante de 51'} , en faisant usage de la valeur moyenne de T, pour
suppléer a la série manquante ¢’, ou c.

Dans les comparaisons entre le chronométre électrique et la pendule
de Neuchatel, pour lesquelles I'incertitude de la marche pendant la du-
rée des comparaisons pouvait étre regardée comme insensible, les poids
attribués & chaque valeur de T’ et de " ont été calculés en raison de
Perreur moyenne des séries, qui ont servi a obtenir ces valeurs. L’erreur
que l'on peut assigner A une valeur de T’ ou de ', d’aprés les écarts des -
signaux individuels d’une série avec leur moyenne, est indiquée dans le
tableau, ainsi que le poids correspondant; pour une valeur de T’ Punité
de poids correspond 4 une erreur moyenne de + 0s,003, et pour une
valeur de =" & 4 05,004. '

Enfin, au bas de chaque tableau on a indiqué au-dessous de la moyenne
~ probable, la moyenne arithmétique de toutes les valeurs obtenues.
La différence entre la moyenne probable et 1a moyenne arithmétique est
trés-faible pour toutes les combinaisons, et comprise en dedans des limi-
tes des erreurs moyennes; il nous semble préférable d’adopter les
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moyennes probables, qui sontaffectées d’erreursun peu plus faibles que les

moyennes arithmétiques, et dans le calcul desquelles on a tenu compte de
Texactitude que Fon pouvait attribuer 4 chaque valeur individuelle,

/

Zarich-Righi.

' PSR
DATE T Nog.lebre c Nogg)rg pee
- séries, séries,
8 s
1 juillet —0,0360 2
3 » ' —0,0090 4
8 » . —0,0100 4
1" > 40,0480 3 —0,0330 4
12 » --0,0163 i '
13 » 10,0140 4 —0,0320 6
14 » —+-0,0030 2 —0,0045 4
15 » —+0,0210 4
16 » -+-0,0220 4 —0,0050 6
17 » -+0,0160 4 —0,0180 6 .
18 » ~-0,0065 2 —0,0005 3
19 » —+0,0010 4
20 » 0,0030 4 —0,0120 6
21 » 0,0010 4 —0,0300 5
22 » "4-0,0108 4 —0,0150 6
23 » -1-0,0200 2 0,0000 3
25 » 0,0140 2 —0,0130 3
27 » —0,0055 2 —0,0205 3
28 » —0,0060 2
29 » —0,0045 2 ~-+0,0105 3
30 > 40,0115 2 10,0145 3
3 > 0,0185 2 . 0,013 3
1 aofit -1-0,0040 2 4-0,0260 3
3 > 0,0050 2 —0,0110 3
i » —0,0033 2 —0,0115 3
5 » —0,0240 2 -}0,0050 3
6 » —0,0175 2 —+0,0105 3
7 » —+0,0065 2 —0,0025 3
Moyenne probable -+4-0,0081 —0,0093
Erreur moyenne =+0,0028 00,032
Moyenne arithmét. | 40,0071 —0,0076
Erreur moyenne 70,0030 =+0,0032
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‘Righi-Neuchatel,

: Erreur i - Erréur .
) DATE ™ moyenne Poids. T’ moyenne. Poids. .
s s 5 =+ s
8 juillet -+0,0345 0,0042 0,8
» > 0,0295 | -0,0065 | 0,2 ,
13 > ' . —0,0135 0,0082 0,2
» ) 0,0545 | 10,0078 0,1 —0,0095 0,0080 0,2
14 > 0,0470 | 0,0039 | 0,6 , / -
T 10,0310 0,0057 0,2 -+0,0003 0,0046 0,7
16 » 0,0200 | 0,0032 | 0,9 || 40,0170 | 0,0089 | 1,0
» 0y 0,0105 0,0027 | 1,2 0 0,0036 1,2
17 » 0,0225 | 0,0028 1,1 40,0095 | 0,0037 1,4
» » 0,0395 0,0036 0,7 0,0118 0,0045 0,8
18 » 0,0155 | .0,0034 | 0,7 0,0085 | 0,0045 | 0,8
20  » . 0,0210 0,0035 0,7 0,0140 0,0043 0,8
» > 0,0265 | 0,0029 | 1,0 0,0070 | 0,0038 | 1,1
21 » 0,0105 |. 0,0030 1,0 —0,0105 0,0044 0,8
22 . » 0,0163 0,0042 {1 0,8 ~0,0043 0,0033 0,5
» > 0,0168 0,0037 0,6 —0,0093 0,0046 0,7
23 » 0,0165 | 0,0033 | 0,8 [ --0,0245 | 0,0044 | 0,8
24 » 0,0345 0,0039 0,6 --0,02758 0,0046 0,7
25 0,0460 | 0,0027 1,2 || 0,070 | 0,0043 | 0,8
27 » 0,075 | 0,0033 | 0,8 | —0,0005 | 0,0052 | 0,5
29 > 0,0245 0,0036 0,7 40,0015 0,0041 0,9
30 » 0,0160 0,0035 0,7 40,0160 0,0043 0,8
31 » 0,0190 0,0033 0,8 —1-0,0180 0,0040 1,0
1% aolit 0,0250 0,0037 0,6 40,0060 0,0046 0,7
3 0,0615 0,0056 0,2 —0,0195 0,0062 0,4
i » 0,0350 | 0,0051 | 0,3 || 40,0030 | 0,005 | 0,5
5 » 0,0350 | 0,0085 | 0,7 | -0,0340 | 0,0041 | 0,9
6 » 0,0190 | 0,0029 1,0 ~}0,0110 0,0038 1,1
-7 0,0240 0,0028 1,1 -+0,0130 | 0,0036 1,2
Moyenne probable |- -}-0,0247 l ~+0,0092 '
Erreur moyenne ==0,0021 =0,0023
Moyenne arithmét. |  -0,0275 | 40,0070
Erreur moyenne =+0,0025 ' : .==0,0028
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Zﬁrich—Neuchatel.

: Nombre ’ . Nombre .
DATE T des T des
N séries. séries.
. . s s
30 juin —+0,009% 6
1 juillet --0,0195 4
2 > --0,015 4
4 > : 0,0358 4
7 > 0,027% i
8 » —}-0,089 4 -0,003 6
13 > 40,023 4 —0,042 5
14 > --0,014 4 —0,061 5
15 » —+0,0295 4 —0,074 5
16 - » -}0,0115 4 —0,026 6
17 > 0,010 & —0,017 6
18, » 0,013 4 . —0,0208 ]
20 » 0,002 4 —0,0325 6
2t > —-0,004 2 —0,011 3
22 » -+0,005 4 —0,008 6 N
23 > 0,007 2 —0,008 3
25 » 40,007 & —0,0353 5
27 » —0,0075 2 —0,0255 3
28 0,011 2
29 > -+0,0145 2 —0,0498 3
30 o 0,014 2 —0,021 3
31 > 40,0185 2 —0,0148 3
1 aolt —+0,0245 2 —0,0455 3
3 -10,0445 2 —0,0753 3
4 > \ -+0,009 2 —0,052 3
5 —0,008 2 ' .
6 0 2 —0,066 3
T 0,014 2 0,003 3
Moyenne probable . =-0,0161 —0,031
Erreur moyenne =0,0030 20,005
Moyenne arithmét. 10,0151 —0,0322
Erreur moyenne. =+0,0027 20,0053

SiI'on prend les valeurs des moyennes probables inscrites au bas des
~tableaux précédents, savoir: : '
‘ pour Ziirich-Righi T = --0,0081 + 00028

Righi-Neuchatel T’ = 05,0247 4 0%,0021
Zirrich-Neuchitel T' = -} 05,0161  + 05,0030




154

onvoit qu’ellessatisfont presquerigourensement a lacondition T+T' =T’,
qui est donnée par le parcours de la ligne, sur laquelle Zurich oc-
cupait la position intermédiaire. L’erreur n’est que de 05,0005, tandis
qu’on pouvait s'attendre & une erreur de +0¢,0046, d’aprés les erreurs
moyennes dont les trois quantités sont affectées, et qui ont éié calculées
par les écarts entre les valeurs individuelles et la moyenne probabte. On
trouve un écart moyen de +0s,0124 + 0s,015 entre la valeur de T,
oudeT’,oude T",obtenue un soir quelconque, et la moyenne probable
correspondante; ces écarts doivent étre attribués en trés-grande partie 4
une variation dans le temps d’attraction des ancres sur I'un ou sur 'au-
tre des chronographes, la diminution dans Fintensité des courants entre
la station de départ et la station d’arrivée étant assez variable d’un soir
a lautre. Les valeurs moyennes de ces différentes quantités T, T’ T’,
7, v, 7' sont néanmoins déterminées avec une exactitude suffisante,
pour qu'on puisse les appliquer aux chiffres insérés dans la derniére co-
lonne des tableaux (p. 139-146), et obtenir ainsi pour chaque série de si-
gnausx, quelle que soit son origine, la comparaison entre deux pendules
corrigée de la valeur moyenne du temps de transmission. Les valeurs de
T, T', T" doivent &tre appliquées avec le signe -+ pour les signaux par-
tant de la station orientale dans chaque combinaison, et avec le signe —
pour les signaux partant de la station occidentale. Les valeurs de =, z", <’
-doivent étre appliquées avec le signe — dans les trois combinaisons, ce
qui résulte tout naturellement de la maniére dont elles ont été calculées,
On a obtenu de cette fagon, pour les trois combinaisons, les chiffres dé-
Ainitifs de la comparaison des pendules, donnés dansles tableaux suivants,
en appliquant & chaque série de signaux, suivant son origine, la valeur
moyenne du temps de transmission. Cette valeur moyenne peut, a la vé-
rité, s'écarter un peu de celle qu’il aurait fallu adopter pour chaque soir
en particulier, en raison des variations dans le temps d’attraction des
ancres sur I'un ou sur 'autre des chronographes; mais il n’en peut pas
résulter d’erreur appréciable sur le résultat définitif des comparaisons
de chaque soir. En premier lieu, les écarts dus aux irrégularités du fonc-
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tionnement électrique sont de trés-petites quantités, en second lieu, ils
sont presque entiérement éliminés dans la moyenne de séries de signaux
partant des trois stations. Supposons, en effet, que dans les comparai-
raisons entre Zurich et Righi, par exemple, la véritable valeur du temps
de transmission pour un soir eiit été T 3, au lieu de T, pour les si-
gnaux partant alternativement de ces deux stations, et = + 3', au lieu
de =, pour les signaux partis de Neuchétel, 'erreur 3 s’appliquant en si-
gne contraire aux signaux partis de Zurich, ou du Righi, sera éliminée
de la moyenne et cellesci ne sera affectée que du tiers de Perreur 3'. Il
est évident du reste, qu’il aurait fallu recourir 4 ce procédé dans tous
les cas, oti enregistrement complet des signaux partis des trois stations
‘Waurait pas pu avoir lieu; en I'appliquant indistinctement pour tous les
jours, on s’exposait simplement a I'inconvénient d’augmenter un peu
les écarts entre les valeurs données le méme soir par les différentes sé-
ries de signaux, sans modifier sensiblement la moyenne.

Dans les comparaisons du chronométre électrique et de la pendule de
Neuchatel, on a calculé erreur moyenne de la comparaison donnée par
chaque série de signaux, en tenant compte des erreurs moyennes sur T’
et 7', et on a attribué & chaque série un poids déterminé en raison de
cette erreur, I'unité de poids correspondant & + 0s,0032; le résultat
pour chaque soir est la moyenne probable des séries enregistrées ce soir.
Dans les comparaisons de la pendule de Zurich avec le chronoméire
électrique et avec la pendule de Neuchitel, on a pris simplement la
moyenne arithmétique des séries enregistrées chaque soir. A coté de la
moyenne probable, ou arithmétique, des séries de chaque soir, se trouve -
lerreur moyenne dont elle est affectée d’aprés I'accord des séries entre .
elles. |

On trouve par la moyenne des 28 jours de comparaison entre la pen- -
dule de Zurich et le chronométre électrique au Righi, que I'erreur
moyenne pour un soir est de + 0s,0088; par 26 jours, entre le chrono-
métre électrique et la pendule de Neuchatel, lerreur moyenne pour un
soir est de -+ 0s,0072. Enfin par 17 jours, entre les pendules de Zu-
rich et de Neuchatel, Ierreur moyenne pour un soir est de + 0s, 0111.
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Comparaisons de la pendule de Ziwrich et du chronométre électrique au Righi.
DATE Instant moyen, gé’ Pendule Z. — Moyenne, Erreqr DATE Instant moyen. g%’ Pendule Z. — Moyenne, Errenr ||
Chron. élect. 55 Chronom. élect. moyenne. Chron. élecl. :%s, Chronom, élect. moyenne.
.. h m s m s m s =+ ) hom m s +s
r e
ter juill. |16 47 40| N ]—0 50,385;_0 50,372(0,013 19 juillet {17 51 18 R|—0 28,478
» ] » R 50 35’9 » » » Z ‘28,464 O 28 4174 0 004
3 » |16 89 18 %{ —0 55,709 » » » gn 28,484 4
» » » 55,748(__ » » » 28,470
> o » | Z 55 732§ 0 88,7810,011 1 o0 lig 4 51\ R |—g 27764

o » » % 85,764 » » » N 127,761
8 » 17 14 4 —-1 8 581 ) » » » Z 27,735
> » » N 8,575(__4 g 555(0,014 » » IR 27,713 —0 27,7340,010
» » » R 8,528 ’ ! » » » N 27,714
Y »- N 8,535 > » Z 127,721

11 » |17 17 58 %{ —1 9,968 21 » {17 47 13 g —0 25,694
> | 9,851(__ 3 B » 25,687
y » |N g.gi9( 1 989110028 1 7 » |R|  25740{—0 25,714]0,010
» » oy VA 9,895 » » - » N 25,730

12 » H719 44 % —1 38,086} - » Sy %{ 25,718
» > » 3,062(__ 22 » {17 47 38 —0-19,289
> 2 ’ % 3’021; L 3,047/0,009 =2 ! g 197293
» » » : 3,048 » » » 19,289 .

13 » |7 48 42| Rj—1 0,041 > » R 19,287 0 19,2870,002
» » IZ‘I 0,059 » » g 19,289 N
> » » i 0,088 » » - » 19,276
» s » |R 0,089 1 0:060/0:007 1 o5 1i7 53 17| R|—0 13042 v
» » » N 0,091 » » » N 13,045.—0 13,051{0,008
» - » » Z 0,063 » > » Zi 13,066

14 » NM731 6 g ~—0 51,044 25 » |18 35 15 II\} —0 7,479§ o 74860003
» > » 51,052 »o » 7,488{— )
> >IN 51.040(0 51,0440,008 | 1 .z 7,491 ” ,
» > | Z 51,042/ ' 27 » [17 47 7 R|—0 0,197

15 » |18 29 58 %i —0 49,068 > » » g 0,195%——0 0,187(0,009
» » » 49,076 » » » 0,170 '
» 1 » R 49,080§—0 49,081/0,012 28 » |17 57 6/ N|+0 1,348g+0 1.34610.002
» » Z 49,123 » » Z 1,344 -2 ’

16 » |17 49 O R |[—0 40,780 29 » [17 57 13| R]—0 0,519
» 3 Ty N 40,789 » » » ‘N 0,487 —0  0,500{0,010
»» » | Z 40,806 ‘ > » - » {4 0,494 '
> » |R|  40,793(—0 40,790,006 | 56, 19 & 45/ R|+0 6320
» » N 40,804 » » N 8,340 —|— © 6,324/0,008
» » » Z 40,824 » » » Z 5 3137

17 » N7 24 39) R|—0 385,047 31 » |18 36 43| R|40. 15 844 :
> » |N 35,049 » » |N 15 854§+0 15,840(0,009
> » » Z 35,052 ) R » Z 15,823
> » | R|  35047( 0 35:0880,006 | e it 148 51 of R -0 23,082
> » » N 35,078 » e » N 23 122§+0 23,098 0,012"
» » » . |Z 35,074 » » » o |24 23, 090

18 » (17 33 21| R{—0 31,342 . 3 » 18 42 OIR -0 41,611 o
» » |N|  31,332:—0 31,338/0,003} » > > |N|' . 416120 41, 613/0,002
» » » Z 31,339 » » » Z 41 617

,
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Comparaisons de la pendule de Ziirich et du chronométre électrique au Righi (Suite).

DATE Instant moyen. g.g? Pendule Z. — Moyeane. Erreur DATE Instantmoyen. 5%; Pendule Z. — Moyenne. Erreur

Chron. élect. gg Chronom. élect. / moyenne. Chron, €lect. gg Chronom. élect. mo)’eﬂn&l
h m s m s m =+s h m s m 8. s

4aott {18 58 19 R -0 50,662) - 6 aolit (18 45 46| R +1 10,373)

» » » N 50,672(—]—0 50,6730,007 » » » N 10,418§+1 10,405)0,016

» » » Z 50,685 » » » Z 10,424 .

B » 18 29 44| R —]—1 1,387 T » 19 9 59 R —|—-1 19,939, -

» » » N 1,434 +l 1,424|0,019 » » » N 19,9&8§—|—1 19,943/0,003

» > » Z 1,451 » » » Z 19,942) °

Comparaisons de la pendile de Zirich et du chronométre électrique

& Zaxich.
10 aoht |18 48 38| R'|-+1 42,853 | 11 a00t [19 24 6 g’ 41 49,329
» » » Z 42,859 ; » » » - 49,353 o
> ) R 42,854 -1 42,857/0,002 > , R 19323 -1 49,324|0,006
» > » Z 42,861 » » » Z| 49,333

25
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Comparaisons du chronométre électrique au Righi et de 'la

pendule de Neuchatel.

Instant moyen.
DATE ver
: Chronom, élect.

ap Jueiaed|
xneudig

N
‘| Ghronom. élect. —
Pendule Neuchatel.

Erreur
rooyenne.

Poids.

Moyenne probable.

Erreur
moyenne,

- h m s
4 juillet 16 47 40
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" Gomparaisons du clironométr,e électrique au Righi et de la
pendule de Neuchiatel (Suite).

Instant moyen. - | Chronom. élect. — Erreur Puids. | Moyenne probable. Erteur

Pendule Neuchatel. | moyenne. moyenne.

DATE

ap yuejred
Xneusig

Chronom: élect.

m s +s m s +s
| —1 44,743 | 0,0030
41,760 | 0,0034 -
41,736 | 0,0037
—1 39,383 | 0,0034
39,364 | 0,0036
39,355 | 0,0034
—1 36,937 | 0,0029 |
36,895 | 0,0028
36,908 | 0,0041
—1°32,016 | 0,0036
32,031 | 0,0026
32,033 | 0,0056
—1 29,215 | 0,0028
29,221 | 0,0032
—1 26,383 | 0,0035
26,384 | 0,0030
26,391 | 0,0031
—1 23,319} 0,0032
23,337 | 0,0034
23,324 | 0,0033
20,219 | 0,0030
20,231 | 0,0033
20,216 | 0,0032
—1 17,163 | 0,0033
17,163 | 0,0024
17,166 | 0,0036
—1 12,115 | 0,00553
12,042 | 0,0031
12,107 | 0,0038
—1 8,777 | 0,0051
8,757 | 0,0030
: 8,773 | 0,0030
—1 5,627 | 0,0031
.5,607.| 0,0034
5,592 | 0,0031
—1 2,420 | 0,0030
. 2,432 | 0,0029
2,424 | 0,0034
—0 59,368 | 0,0029
59,370 | 0,0029
59,365 | 0,0032

.. h' m s
-23 juillet 17 83 17
» ,

» . »

—1 41,747 | 0,007
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Comparaisons des pendules de Ziirich et de Neuchatel.

DATE Tnstant moyen, 2..’%’ Pendules . Moyonze. Erreur DATE Tnstant moyen. g«g Pendules Moyenne. Erreur
Pendule N. é;ﬁ Z.—N, i moyenne. : Pendule N. :%‘g Z.—N. moyenne.
‘h m s m s m s +s ] . .}l hnom s m s +s

30 juin |16 58 24| Z |—3 41,384\ : 20 juillet {17 6 46| R |—2 16,721
» » g 41,397 » » g 16,742
» » 41,310 » » 16,691 |
. N N 41,321 —3 41,3340,018 | >’ ; R| 16685 2 16,702/0,010
. » » Z 41,290 » » » N 16,688
» » » N 41,304_ » » » Z 16 684

fer juill. 116 50 27 ﬁ —38 89,004 24 » (17 48 89 % —2 12, 113% 2 12110
» » 38,989 > » » 12.145{—2 12,1 0,009
» > » Z 38,886 —3 38,941 0’032 5 e » Z 12,121
o » |N 38,8817 22 » |17 49 22| R|—2 3,002
8 » (1716 31 ,% —3 35,886 o » g 3,132 ,

». » » 35,875 » » » 3,108

> |2 989670_g gy gpilooar | 0 » |R|  3ioo{—2 3:112/0,006
» o » R 35,834 > » » N 3 129
> " N| - 85,832 » » Z 3,108
» » Z 35,911, 23 » |17 B4 58] R{—1 54,771 ~

14 > |17 33 13| R|—2 58,341 R » N 54,803;—1 B4,786/0,009
r » N 58,316 > » | Z 54,788
> » Z 58,302)—2 ss 317(0,006 | 25 - » |18 36 B1] N|—1 44,429
> » N 58,310 » » | Z 44,396
» ) Z 58,317 » » R 44,398 —1 44,394/0,016

15 » |18 32 2| Nj—2 53,287 » » N 44,374 '
» > %{ - 83,318 5 » » » 1%1 44,372
N » 53,363(—2 53,329/0,013 | 28 » |17 58 58| N |—1 27,866
. - » |N| 53326 s > | Z 27,8591_1, 217,864,0,003
> > | oo» 1L} 53,349 99 » |17 58 40| R |—1 26,387

17 > |17 26 36| Ri—2 32,090 » C N 26,870{—1 26,875/0,006
» » g 32,113 » o » » %{ 26 867
» » » 82,10 34 » {18 38 4 4,360
s s > |R|  32)147\2 32,113)0,006 | ° 1 > |N i 3.7% 1 4,371{0,005
» > » | N : 32,133 » » » Z 4,376 :

» » |4 32,123 3 aofit (48 43 13 R|{—0 30 489 ‘

18 » (17 3516/ R| 9 95,652 > » ’ N 30,416(—0 30,459/0,022
> » N 25,672 > » Z 30,473 :
> » |4} 95, 654 —2 25,660[0,004 | 7 > [19 10 58 R |40 20,584
» » » N 25,6589 . » 2 » N 20, 576% 0 20,580 0,002
» » » Z 25,665 » » » Z 20, 580
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II ne reste plus maintenant, pour déduire de la comparaison des pen-
dules la comparaison de T'heure, cest-a-dire la différence de longitude,
qu'a appliquer dans chaque station la correction de la pendule pour
I'instant de la comparaison. C’est ce qui a été effectué dans les tableaux
suivants pour tous les soirs, ot Péchange de signaux avait pu avoir lieu,
et ot les observations d’étoiles avaient permis 'd’obtenir une correction
de la pendule suffisamment exacte dans deux stations. Ces tableaux
donnent pour chacune des combinaisons et pour chaque soir : linstant
de la comparaison; en temps du chronométre électrique pour les deux
premiers, et en temps de la pendule de Neuchatel pour le troisiéme; la
~ comparaison des pendules, d’aprésles tableaux précédents, avecson erreur
moyenne calculée par les écarts des différentes séries de signaux; la cor-
rection de la pendule pour la station orientale, réduite 4 Pinstant de la
comparaison, d’aprés les données publiées dans le chapitre III, les deux
colonnes suivantes donnant le nombre d’étoiles observées ce soir et I'er-
reur moyenne de la correction déduite de I'accord des étoiles entre elles.
Les trois colonnes suivantes renferment les données analogues pour la
station occidentale; enfin les différences 'de longitude L, L', L”, dont
le Righi est & Pouest de Ziirich, Neuchétel & I'ouest du Righi, Neuchatel
4 'ouest de Zurich; la derniére colonne donne l'erreur moyenne de la
valeur obtenue chaque soir, calculée en ayant égard & I'erreur de la com-
paraison et & Verreur de la correction de la pendule dans les deux
stations. |
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Détermination de la différence de longitude entre Ziurich et le Righi-Kulm '
par la comparaison de 'heure.

Heure COMPARAISON DES PENDULES ZURICH RIGHI-KULM

de la e B e P : Erreur
DATE comparaison. | Pendule Z, — | Erreur Correction Nombre | Erreur Correction du | Nombre| Erreur L moybnne,
Chron. élect, | Chronom. élect. | moyeane..| dela pendule, |d'étoiles.| moyenne. chronom. élect. |d'étoiles.| moyenane., ¥ .

h m s m s —+s m s +s m s +s m s |*Es

3 juillet (16 39 16/—0 55,737 0,011|4-10 3,491 16 | 0,020|-8 52,244| 12 | 0,014| 0 15,510] 0,027
1 » |17 17 55|—1 9.891| 0,028|1- 9 55,687 26 | 0,014{4-8 29,898 17 | 0,014 15,898 0,034
18 » |17 33 21|—0 31,338 0,003|4- 8 58,889| 27 | 0,013|--8 11,960 28 | 0,008{ 15,591| 0,016
21 » 17 47 13|—0 25,714} 0,010|- 8 45,046/ 29 | 0,012/-1-8 3,396 24 0,008/ 15,936/ 0,018
22 » |17 47 38|—0 19,287] 0,002|- 8 35,748/ 31 | 0,014|-8 0,861| 25 | 0,012| = 15,600/ 0,019
25 » |18 38 15 —0 7,486 0,003/ 8 15,971| 31 | 0,021|--7 52,861 22 | 0,008/ 15,624 0,023
28 » |17 B7 290 1.346| 0,002|-- 7.59,328| 3t | 0,022|--7 44,898 11 | 0,012| 15,776| 0,025
29 > 117 87 13}—0 0,500| 0,010|-- 7 58 700{ 34 | 0,012{--7 42,549, 5 | 0,021| = 15,651| 0,026
31 » |18 36 43|--0 15,840 0,009|4 7 36,842] 32 | 0,048/17 36,952 28 | 0,009] 15,730] 0,022
9 jours ‘ ; ‘ Moyenne arithmétique L 0 15,702) 0,023

Errear moyenne- £ 0,048

3

Détermination de la différence de longitude entre le Righi-Kulm et Neuchatel
par la comparaison de l'heure.

!(Iieulre GOMPARAISON DES PENDULES R1IGHI-KULM NEUCHATEL DIFFERENCE DE LONGITUDE

REN e g sl B ——— e ™~ ecsrmp= =" /“/\’—\

DATE comparaison. | - Pendule N.'— 1t Erreur Correction du Nombre | - Erreur Correction l:Iompre Erresr | - 17 Erreur
Chron. élect. | Chronom. élect. | moyenne.] chronometre. @’étoiles.| moyenne,| de la pendule. |d'étoiles.| moyenne. moyenne,

: R m s m. s |F+s m s =+ m s +s “m 8 —+s

11 juillet |47 17 55—2 16,178} 0,010|4-8 29,898 17 | 0,014}0 17,104 13 | 0,009| 6 6,619 0,019
18 » 17 33 21)—1 34,332| 0,006/1-8 11,960 28 | 0,008|--0 10,902 19 | 0,006 6,726/ 0,012
24 » |17 47 13]—1 46,414) 0,010/--8 3,396 24 | 0,008|40 10,483 15 | 0,009 6,497 0,016
22 > 17 47 38|—1 43,841 0,004|4-8 0,861 25 | 0,012|--0 10,258 14 | 0,008 6,762 0,015
28 » 17 87 29{—1 29,218| 0,003|--7 44,898 11 | 0,042(--0 9,109 12 | 0,044 . 6,871} 0,017
29 > 17 57 13|—1 26,386] 0,002|--7 42,549 5| 0,021{--0 9,535/ 17 | 0,009 6,628; 0,023
31 » 18 36 43[—1 20,222| 0,004{}-7 36,952 28 | 0,009/-}-0 10,146] 16 | 0,010 6,584] 0,014

7 jours . Moyenne arithmétique L° 6 6,627| 0,017
: Erreur moyenne = 0,034 ‘
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Détermination de la différence de longitude entre Zarich et Neuchatel
par la comparaison de I’heure.

l-(lieulre COMPARAISON DES PENDULES ZURICH NEUCHATEL DIFFERENCE DE LONGIT UDE
DATE comp:ra%son. Pendules Erreur Correction Nombre | Erreur Correction Nombre| Erreur m
Pendule N, Z.—N. moyenne.| de la pendule. |d’étoiles.[ moyenne.| dela pendule. [d'étoiles.| moyenne. moyenne,

h m s m s =+ m s s m s =5 m s =+s
30 juin |16 58 24/—3 41,334 0,018/4-10 4,780, 13 | 0,015/+0 1,252| 6 | 0,015|°6 22,194 0,028
1 juillet 16 30 27 —3 38,941| 0,032|--10 3,215| 15 | 0,024 40 1,836 6| 0,013 22,438| 0,042
8 » 17 16 31, —3 35,884 0,021|-1-10 2,974 13 | 0,021|--0 4,916] 11 | 0,016 22,174) 0,034
18 » 17 35 15 —2 25,660, 0,004|-}- 8 58,889 27 | 0,013/--0 10,902| 19 | 0,006 22,327| 0,018
21 » 17 48 59|—2 12,127} 0,009/ 8 45,046 29 | 0,012{1-0 10,485 15 | 0,009 22,434] 0,017
22 » 17 49 22—2 3,112} 0,006/ 8 35,748/ 31 | 0,014 :,tO 10,258] 14 | 0,008 22,378] 0,017
28 > 17 58 58(—1 27,864 0,003-L 7 59,328 31 | 0,022 -0 9,109 12 | 0,011 22,355) 0,025
29 > 17 B8 40|—1 26,875/ 0,006 7 58,700] 384 | 0,012]--0 9,535/ 17 | 0,009 22,290 0,016
31 » 18 38 3|—1 4,371] 0,005 7 36,842 32 | 0,018 -0 10,146 16 | 0,010 22,325| 0,021
9 jours “" Moyenne arithmétique L” 6 22,324 0,024

Erreur moyenne = 0,031

L'examen des tableaux précédents montre, que les-valeurs obtenues
pour la différence de longitude entre deux stations varient d’un soir 3
Pautre dans des limites beaucoup plus étendues, que ne le comportent
les erreurs moyennes, dont la détermination de chaque soir est affectée, et
dans le calcul desquelles on n’a eu égard qu’a Ierreur sur la comparai-
raison des pendules, d’aprés I'accord des séries de signaux entre elles, et
a Yerreur sur la correction de chacune des pendules, d’aprés accord des
étoiles observées le méme soir. En effet, tandis que, dans la différence
L entre Zurich et le Righi, lerreur moyenne d’une détermination due
aux causes indiquées ci-dessus est de =+ 05,023, I'écart moyen d’un jour
avec la moyenne est de + 0s,143; il reste par conséquent d’'un jour &
lautre une variation de + 0°,141, due i des causes d’erreur dont il n’a
pas été tenu compte. Cette variation d’'un jour a Fautre est de + 05,090
pour la différence de longitude entre le Righi et Neuchatel; car Pécar
moyen d’'un jour avec la moyenne est de -+ 04,091, tandis que

lerreur moyenne d’'une détermination isolée est de =+ 02,017.




164

Enfin, entre Zurich et Neuchatel, I'écart moyen d’un jour avec la
moyenne est de -+ 07,093, et comme Ierreur moyenne sur la détermi-
nation d’un jour est de =+ 05,024, il reste + 05,090 pour la variation d’un
jour a Pautre. |

Ces variations entre les valeurs de la longitude obtenues d’un jour a
Pautre peuvent étre attribuées aux causes suivantes: En premier lieu, &
la variation physiologique dans la maniére d’observer des deux observa-
teurs; le temps physiologique varie pour chaque observateur, d’un soir
a Pautre, dans des limites plus ou moins étendues, par conséquent les va-
riations dans la différence des équations personnelles entre deux obser-
vateurs doivent se reproduire dans lésdifférences de longitude. En second
lieu, 4 lincertitude sur les corrections instrumentales, cette cause d’er-
- reur sapphquant surtout aux observations faites au Righi avec un in-
strument portatif,et en P'absence des moyens.de controle que Fon a dans
un observatoire, pour déterminer plus exactement les corrections d’un
instrument méridien. L’erreur moyenne sur la correction de la pendule
pour un soir, calculée par Paccord des étoiles observées dans le courant
de la soirée, ne fait pas connaitre Pincertitude réelle dont cette correction
est affectée; elle peut simplement indiquer le degré d’exactitude avec le-
quel les corrections ‘instrumentales ont permis de réduire les passages
observés des différentes étoiles sur un méme cercle horaire, sans que
Ton puisse en conclure I'angle, ou la déviation, entre ce cercle horaire et
le méridien. Enfin, dans les déterminations faites entre Zurich et les deux
autres stations, vient s’ajouter une cause d'incertitude due alirrégularité
de la marche de 1a pendule de Vobservatoire; la marche de cette pendule
était assez irrégulidre, pour que Pon pat redouter une erreur appréciable
dans la réduction de sa correction d’'une heure a Yautre dans la méme
soirée. '

Comme il est impossible d’indiquer numériquement la valeur de I'in-
fluence exercée chaque soir par I'une, ou par V'autre, de ces causes d’er-
reur, pour produire un écart dans le chiffre obtenu pour la longitude,
il 0’y a aucune base certaine sur laquelle on puisse motiver une inéga-
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lité dans.Iexactitude, que Fon peut attribuer aux différentes détermina-
tions. Nous avons attribué en conséquence le méme poids 4 chaque va-
~ leur individuelle, .et nous nous en sommes tenus aux moyennes arith- .
métiques; celles-ci sont, avec les erreurs moyennes calculées par les
écarts des différents jours avec la moyenne:

- Pour Zurich-Righi  par 9 jours L = O® 15°,702 + 05,048
Pour Righi-Neuchatel par 7 jours L’ = 6 62627 + 05,034
Pour Zurich-Neuchatel par 9 jours L” = 6= 225,324 + 05,031

'L’équation de condition L + L'= L” est ainsi satisfaite a 0s,005-
prés, tandis que les erreurs moyennes sur les trois quantités” pouvaient
donner lieu & une erreur de cloture de + 05,066. Comme la détermina-
tion des trois quantités L, L', L”, repose en partie sur des jours diffé-
rents, il est permis de conclure de l'accord presque parfait avec
lequel leurs valeurs satisfont 4 I'équation de condition, que lincertitude
réelle sur chacune d’elles est notablement inférieure 4 I'erreur moyenne .
calculée par les écarts des jours entre eux; bien que la valeur numéri-
que de ces écarts soit assez élevée, la moyenne n’a pas été sensiblement
altérée par suite de la compensation des écarts de signe contraire.

Nous donnons, pour terminer ce chapitre, le résultat des observations
faites & Zurich en vue de la détermination des équations personnelles ;
celte détermination repose sur la comparaison de heure obtenue dans
la méme localité, mais par des observateurs différents, observant avec un
instrument différent. Le théodolithe, avec lequel M. Plantamour obser-
vait, était placé sur un pilier situé devant I'observatoire i 4m3 soit
07,215 & 'ouest de la lunette méridienne; il faut, par conséquent, ajouter

& la correction du chronométre obtenue par des observations faites sur
ce pilier une correction de - 05,0143, pour la réduire au méridien de
la lunette. Les chiffres du tableau suivant, donnant la correction du
chronométre électrique, d’aprés les observations de M. Plantamour, ont
été déduits de ceux que I'on trouve a la page 105, en ajoutant cette cor-
rection +- 0s,014, et en appliquant la réduction & Vinstant moyen des

comparaisons pour les deux premiers jours, le 10 et le 11 Aodt, pour
26
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lesquels Venregistrement des secondes sur le chronographe de Zurich
avait lieu par la pendule de 'observatoire. Pour ces deux jours, on a cal-
culé la différence entre la pendule de Zurich et le chronométre électri-
que, en prenant la moyenne des séries de signaux échangées chaque soir
et qui sont données a la page 157 ; en appliquant a cette comparaison la
correction de la pendule d’aprés M. Wolf et celle du chronométre
‘blectrique, on a la correction due i la différence des équations per-
sonnelles entre MM. Plantamour et Wolf. Cette correction est donnée
directement pour les deux jours suivants, ou Uenregistrement des secon-
des sur les deux chronographes avait lieu au moyen du chronométre
électrique, par la différence entre la correction du chronométre déter-
minée au méme instant par les deux observateurs. La différence des
équations personnelles entre MM. Plantamour et Hirsch a été détermi-
née de la méme maniére, seulement M. Hirsch n’était pas encore arrivé
4 Zurich le 10 aotit et n’a commencé les observations que le 11. Le
signe des deux corrections PI — W et PI — H montre, que M. Planta-
mour observe plus tdt que ses deux collégues; du reste les données ob-
tenues pour la détermination des équations personnelles par les observa-
tions de ces quatre jours ne sont pas les seules, et elles sont réunies aux
autres données, que 'on trouvera dans le chapitre suivant.
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* CHAPITRE VI

Equation personnelle.

§1

- Comme nous P'avons dit dans Pintroduction, nous avons fait en 1867,
avant et aprés 'opération de longitude, de nombreuses séries d’obser-
vations, soit & Neuchétel, soit & Zurich, pour obtenir nos équations
personnelles. Mais nous disposons, en outre, dun grand nombre d’au-
tres données pour déterminer cet élément important, qui, il faut bien le -
dire, est souvent le point faible des déterminations télégraphiques de
longitude. ' ' - ;

D’abord, MM. Hirsch et Plantamour ayant fait dans les anndes
1868-70 encore trois autres opérations du méme genre entre I'observa-
toire de Neuchatel d’'un coté, et les stations du Weissenstein, de Berne et
du Simplon de Tautre, ces deux observateurs ont déterminé leur équa-
tion relative par des mesures qui s’étendent sur les dix années 1861-71;
et, comme nous allons le voir, la variation de leur équation d’année
en année est si faible, qu’il est légitime et préférable de réunir toutes
les valeurs obtenues dans ce laps de temps dans une seule moyenne, et
de Pappliquer a la longitude Righi-Neuchatel. Ensuite, nos observations
du mois d’aotit 1867 & Zurich, tout en donnant pour P'équation Planta-
mour-Hirsch une valeur parfaitement d’accord avec les autres détermi-
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nations, avaient donné pour les équations Plantamour-Wolf et Hirsch-
Wolf des valeurs trés-différentes de celles que nous avions trouvées quel-
ques. mois auparavant par Pobservation des étoiles 2 Neuchatel; nous
étions ainsi amenés & soupconner une cause spéciale d’erreur, ou de
variation chez M. Wolf, et il nous a paru nécessaire de faire des re-
cherches ultérieures pour la découvrir, et pour obtenir des valeurs plus
sires pour son équation. M. Wolf se rendit dans ce but 2 Neuchatel au -
mois de mars 1869, afin de faire de nouvelles comparaisons avec
M. Hirsch; mais deux séries de 17 étoiles, observées le 30 et le 31
mars au réticule de la lunette de Neuchatel, donnérent des valeurs
presque identiques avec celle que nous avions trouvée le 30 mai 1867,
dans les mémes conditions, tandis qu'elles différaient de 2 dixiémes de
seconde de celles qui avaient été obtenues par des observations analo-
gues faites a la lunette de Zurich, laquelle ressemble cependant en tout
point  celle de Neuchatel. Nous pouvions ainsi inférer de la constance
de notre équation a Neuchatel, qu’il ne s’agissait pas d’'une variation or-
dinaire et fortuite dans la maniére d’observer de M. Wolf. Mais comment
alors expliquer cette anomalie d’autant plus curieuse, que les correc-
tions personnelles absolues, mesurées & Neuchatel en 1867 a l'aide du
chronoscope et ‘de lappareil a étoiles artificielles, donnaient pour les
équations Plantamour-Wolf et Hirsch-Wolf des valeurs intermédiaires
entre celles qui avaient été obtenues & Neuchatel, et & Zurich, par F'ob-
servation des étoiles naturelles? -

M. Wolf, qui a fait dans le courant de 1869 de nombreuses observa-
tions d’équation avec son adjoint M. Weilenmann, dont il a rendu
compte dans ses Astronomische Mittheilungen, XXV, pages 162 et sui-
vantes, a trouvé dans Pajustement de Poculaire la cause principale des
discordances entre les résultats obtenus & Zurich et 3 Neuchatel. Nous
avions, en effet, comme on le fait ordinairement dans le cas ou deux as-
tronomes observent alternativement aux deux moitiés du réticule de la
méme lunette, ajusté l’oculaire dans une position intérmédiaire entre
celles qui auralent convenu a la vue de chacun de nous; par consé-

i
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quent, pour M. Wolf qui a Tceil myope, l’oculalre était trop éloigné du
foyer, tandis qu’il était au contraire trop rapproché pour la vue normale
de M. Hirsch. Or, les conclusions tirées par M. Wolf de ses recherches
(voyez les détails a Yendroit indiqué, page 177) étaient celles-ci:

1) Lorsque le champ de la lunette est éclairé par une lumiére venant
de P'Ouest, on observe les passages supérieurs des étoiles trop tt, si I'o-
culaire est trop éloigné du réticule pour la vue de I'observateur, et irop
tard, il en est au contraire trop rapproché.

2) Si léclairage du champ est introduit du coté Est dans la lu-
nette, Ieffet est renversé, cest-a-dire, on observe {rop tard, en sortant
Poculaire au dela de la position normale pour la vue de Pobservateur, et
trop t6t, en le rentrant en dedans de la position normale.

'3) Lorsque le champ est éclairé par la lumiére diffuse du jour, la po-
sition de P'oculaire est sans influence sur la correction personnelle de
Pobservateur; celle-ci est indépendante également du sens suivant le-
quel Péclairage du champ a lieu, du moment que l’oculair‘e est ajusté
exactement au foyer.

“Comme dans nos observations d’équation Poculaire avait toujours été
trop éloigné du foyer pour la~vue de M. Wolf, on avait ainsi I'explica-
tion de la cause, pour laquelle il observait trop tard 3 Neuchitel, ot I'é-
clairage du champ venait du c¢oté de I'Est, et trop tét & Zurich, ou la
lampe était placée a Iextrémité Ouest de P'axe de rotation;

. Différence.
car Péquation H—W était & Neuchatel + 05,151 o 540
a Zurich — 0s,057 ’
et Péquation Pl—W était & Neuchatel + 05315, 54q |

B a Zurich -+ 05,046

" Bien que nous eussions obtenu ainsi une explication plausible d’une
anomalie, qui nous avait paru assez embarrassante, il restait cependant
plusieurs questions et difficultés, qui nous semblaient mériter d’étre exa-
minées de plus prés. Ainsi, nous avions de la peine A nous expliquer
comment le sens, suivant lequel la lumiére d’éclairage est introduite
dans la lunette, pouvait produire V'effet qui paraissait résulter des recher-
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ches de M. Wolf; en effet, I'éclairage du champ a lieu, dans nos deux lu-
nettes, au moyen d’un réflecteur incliné de 4504 l'axe del'instrument, qui
renvoie la lumiére  trés-peu prés dans la direction de Paxe optique, que
la lampe soit placée a 'Est, ou & 'Ouest. Ensuite, nous nous demandions
pourquoi pareil effet ne s’était pas produit dans les nombreuses détermi-
nations d’équation entre MM. Hirsch et Plantamour, ce dernier étant
presbyte; il est vrai que la différence de foyer entre les yeux de ces:deux -
- observateurs est bien moins forte qu’entre MM. Hirsch et Wolf, et que
les yeux normaux, ou preshytes, ont un pouvoir d’accommodatlon bien
plus considérable que les myopes.

Enfin, quelle pouvait étre I'explication optique, ou physiologique, de ces
effets curieux produits par une position un peu anormale de oculaire
sur la correction personnelle des astronomes? Comme ces effets pouvaient
amener une modification de 2 dixidmes de seconde, environ, sur l'équa-
tion personnelle, et par suite sur les différences de longitude, lesquelles
pouvaient prétendre a une exactitude hien plus grande, il nous a semblé
convenable de faire de nouvelles recherches sur un phenomene qui n’a-
vait pas éncore attiré Vattention des astronomes *

Au printemps de 1870, on a donc fait A Neuchﬁtel plusieurs séries
* d’observations pour wérifier les résultats obtenus & Zurich, et pour voir
jusqu’a quel point ils étaient indépendants de circonstances parliculiéres
tenant A Pinstrument, ou & Pobservateur. Ces observations furent insti--
tuées de la maniére suivante : M. Hirsch (dans d’autres séries son ad-
joint M. Schmidt) observait la méme étoile & tous les fils du réticule,
mais Foculaire étant dans sa position normale pour P'une des moitiés, et
pour l'autre moitié dans une position tantdt trop rapprochée, tantdt trop
éloignée du foyer. La quantité, dont I'oculaire était déplacé en dehors, ou
en dedans de sa position normale, était toujours la méme, a savoir d’'un
tour complet de la vis, par-laquelle Poculaire est fixé dans sa monture;

1A lafin de ces recherches, M. Hirsch a appris par M. Schiaparelli, auquel il en rendait
compte, que dans les Ephémérides de Milan pour 1819 Carlini avait déja mentionné le déplacement
des fils, dont il sera question tout 4 Iheure, et qui est causé par une position anormale de I'oculaire.
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de plus, on avait soin de changer chaque fois, d’étoile en étoile, la moi-
tié du réticule & laquelle on observait avec une position donnée de Iocu-
laire. Le détail de ces observations a été publié également dans les
Astronomische Mittheilungen de M. Wolf, n° XXVI, page 216; nous
nous bornons & en transcrire ici les résultats. :
- Dansle tableau suivant, la lettre » désigne la posmon normale de
Poculaire, celui-ci étant mis au foyer de I'observateur; sla position de
Poculaire sorti d’un tour de vis en dehors de la position normale; r la
position de I'oculaire rapproché d’un tour de -vis du réticule.
Toutes les observations du méme soir ont été faites par le méme ob-
servateur, et toutes avec Iéclairage du champ venant de I'Est. Les erreurs
sont calculées par les écarts des etoﬂes (avec la moyenne de la série.

DATE Nombre |Différence entre les instants du Erreur moyenne Erreur moyenne
&' étoiles | passage aux fils, i . de la moyenne OBSERVATEURS.
1870 lobservées| réduits su fil du milien.  [d'une observation.|  gela série. |

20 avril | 14 n—s

I

8 8 8 .
-+ 0,259 4= 0,078 == 0,021 <+ Schmidt

22 » 10 n-—-s = 4 0,280 | 0,060 0,019 Hirsch
25 14 n—r = — 0,276 " 0,038 | 0,009 Schmidt
26 » 13 r—s — - 0,464 0,044 0,011 | »

Ces chiffres ne laissent aucun doute quant i la réalité de Yinfluence de
la position de l'oculaire sur la correction personnelle, car les différen-
ces sont plus de 15 fois plus grandes que leurs erreurs moyennes, et
presque dix fois plus que la variation physiologique d’éloile en étoile,
cette derniére étant d’environ 05,05 pour ces deux observateurs. On voit -
de plus, que cet effet est indépendant de Vobservateur, puisqu’il est, a
trés-peu prés, le méme pour les deux; enfin, il parait étre proportionnel
a la quantité dont on déplace Poculaire de sa position normale, puisque la
différence r—sestenviron le double des différences n—s, ou n—r. Mais, ce
qu1 est singulier, effet ainsi constaté a Neuchatel, ot la lampe d’éclairage
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est & lextrémité Est de I'axe de la lunetle, était précisément le méme
que celui qu’on avait trouvé a Zurich, lorsque la lampe était 2 Pextré-
mité Quest de P'axe; c'est-d-dire on observait trop tard avec Poculaire trop
rapproché du réticule, trop 10t avec Uoculaire trop éloigné du réticule.

Ces observations‘, tout en confirmant le fait capital, c’est-d-dire, le re-
tard ou l'avance dans Fobservation des passages, causés par la position de
loculaire, étaient en contradiction directe avec les observations de Zurich,
quant & linfluence du sens de D'éclairage du champ sur le sens de I'ef-
fet produit par la position anormale de Poculaire; dans les mémes condi-
tions d’éclairage du champ et de position de L'oculaire, s'il y avait retard

a Zurich, il y avait avance 2 Neuchatel et vice versi.

~ On pouvait en conclure déja, quele seul fait de la position de la lampe
d’éclairage & I'une ou A Pautre des extrémités de Paxe, n’était probable-
ment pas la cause de V'interversion de 'anomalie. Toutefois, il fallait en-
core le prouver directement en observant aussi 4 Neuchatel avec Péclai-
rage venant de I'Ouest, et il s'agissait de découvrir a quoi tenait cette
différence en tre Neuchatel et Zurich, et surtout, enfin, comment on pou-
vait s'expliquer 'ensemble de ces phénoménes curieux. Dans le but d’é-
tudier ces questions, M. Hirsch fit encore plusieurs autres séries d’obser-
vations, cette fois sur des étoiles artificielles observées au chronoscope
et au moyen de son appareil, dont il a déja été question plusieurs fois.

Ces expériences sont résumées dans le tableau suivant, ou les lettres n,

s el r ont la méme signification qu auparavant et ot I représente I'in-
tervalle de temps, mesuré au chronoscope, entre le moment du passage
réel de Pétoile et le moment de P'observation; ces intervalles indiqués
pour les deux premiers jours sont les véritables corrections personnelles
de Hirsch et deSchmidt, tandis que pour les deux derniers jours on avait
avancé le fil mobile, auquel on observait les passages, afin d’éviter les
anticipations pour M. Schmidt. Pour ces deux jours, les chiffres inscrits
sous la rubrique 7 sont donc notablement plus grands que les corrections
personnelles, mais leurs différences, qui seules nous intéressaient dans
ce cas, 0'en sont naturellement pas influencées.

27
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DATE :5, ® ﬁ, o % Iﬁtervalle éei‘trz lle Variation de i’intervé,lle suivé.nt
= = S assage reel e -] i N .
i 0 £ 2 % ’é 8 | Belairage. P passige observé. la position de 1'oculaire.
i 2 o °.° .
5 = 3 o 3 L Err. moy.  Différence. Err. moy.
I s —+s s =+s
30 awri H. | 19 r de jour | 0,157 | 0,028 —
R , 91 n ; o117 | 36| T = — 0,040 g,gig
’ D ler | s ; 0/213 "e | m—s = — 0,098 0,040
» » 12 s » 0,174 20 n—s = — 0,057 3 .
temai | S, |22 » | 0,066 | 0,019 N '
N it 24 @ ) 0,062 ’ 14 n—r = -— 0,004 | 0,024
Y N o5 | s ) 0,085 14| s = — 0,023 | 0,018
omai | H. |20 | r |dEst |o,195 0,018 L ;
- » |2t = > |osmr | T v =4 A e
» » |20 s » 0,499 14 | 5 =—0 ’
, S. |ea| » 10,333 | 0,021 | _ ‘
, s 23| = o |oaTt | g0 | BT = A 0,38 ) 0,029
» T » 0,673 g7 | s = — 0,202 10,
H. |20 | r 0,151 | 0,015 »
. » let| m o3| qs| mT =+ 0,780,098
, » {20 s » | 0443 | 20| P8 = — 0,114 0,027
2 | r 0,253 | 0,017 | o
, 5 21 | m , 0,495 | o1 | ®T = 1 0,242 8’833
» » 119 s » | 0594 19 | M8 = — 0,009 } 0,
3mai | H. | 22| ¢ | d'Ouest | 0,806 | 0,019 _ '
) » 22| n » | o000 | a9 | Mr = -~ 0,206 10,087
» » |23 s > osse| 4| "8 =+ 0260,

On voit, dés abord, que ces expériences confirment de nouveau I'in-
fluence considérable de la position de l'oculaire sur la correction per-
sonnelle, du moins pour des observations faites de nuit, avec I'éclairage
artificiel du champ. Les observations faites de jour (le 30 avril et le 1
mai) ne sont pas modifiées sensiblement par la position de Poculaire;
car, pour M. Schmidt, les variations sont comprises complétement dans -
les limites des erreurs, et si elles les dépassent un peu pour M. Hirsch,’
elles ne sont cependant pas plus fortes que dans les conditions ordinai-
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res, et le signe de la variation dans les deux alternatives ne dépend pas
du sens dans lequel Poculaire a é16 déplacé. Du reste, la moyenne des
quatre séries observégs par M. Hirsch le 30 avril (0°,164), s’accorde
parfaitement avec la valeur normale de la correction personnelle de cet
‘observateur; car, déja en 1862, elle avait é1é trouvée égale 4 05,168 (voir
page 99 de la Détermination télégraphique de la différence de longitude
entre les observatozres de Geneéve et de Neuchdtel, par E. Plantamour et
A. Hirsch, Genéve 1864). ,
Par contre, pour les observations de nuit, non-seulement I'influence

de la position de I'oculaire sur la correction personnelle des deux obser-
vateurs est mdnlfeste, mais le sens de la variation est renversé suivant
la position de la lampe a VEst, ou 2 'Ouest, de Pexirémité de Paxe de
rotation. Enfin, ce qui est assez remarquable, le sens dans lequel 1a po-
sition de l’oculalre modifiait I'observation des passages, pour une posi-
tion donnée de la lampe, était cette fois le méme qua Zurich, et l'op-
posé de celui qu'on avait trouvé quelques jours auparavant 2 Neuchi-
tel. Car celte fois, avec I'é éclairage a I'Est : |

Hirsch observait trop tot (en moyenne de 0%,180) avec l’oculalre trop rapproché du réticule.

Schmidt  » »  (en moyenne de 05,190) » » »
Hirsch observait trop tard (en moyenne de 0%,118) avec l'oculaire trop éloigné du réticule.
Schmidt  » » (en moyenne de 0s,150j » » »

Et avec I'éclairage venant de I'Ouest :

Hirsch observait trop tard (en moyenne de 0¢,206) avec I'oculaire trop rapproché du rétlcule
»  trop tot (en moyenne de 0%,241) avec l'oculaire trop éloigné du réticule.

Le phénoméne semblait donc se compliquer 4 mesure que les recher-
ches étaient multiplides; le pomt fondamental, que I'on peut envisager
comme un fait parfaltement établi, est I'influence de la position de I'ocu-
laire sur la maniére d’observer les passages dans les observations faites de
nuit, avec un éclairage artificiel du champ. De plus, tant que P'éclairage
vient du méme coté, un déplacement de I'oculaire dans un sens, ou dans
Fautre, de sa position normale, produit des variations de signe contraire
dans la maniére d’observer. Enfin, si la lampe d’¢ éclairage est placée du

-¢Oté opposé, les variations dans la maniére d’observer, suivant la posi-
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tion del’ oculalre sont de 51gne conlraire a celui quelles avaient dans le
' prémier cas. :

Le point, qui restait encore ohswr était la ‘contradiction entre les ob-
servations faites & Neuchatel sur les étoiles naturelles, et celles sur les
étoiles artificielles, quant au sens de I'influence produite (en relard ou
en avance), pour une méme position de la lampe et pour un déplace-

ment de Poculaire dans le méme sens. Le sens de cette influence étaitle
méme i Neuchatel avec les étoiles artificielles que dans les observations -

de M. Wolf & Zurich; mais dans I'observation des étoiles naturelles il
était opposé. L’influence- de Péclairage ne pouvait éire révoquée en
doute, bien que la cause fiit encore obscure, et que I'effet produit edit lieu

tantdt dans un sens, tantdt dans le sens contraire; on pouvait néanmoins .

présumer, qu’il devait intervenir une cause autre que la 81mple po-
sition de la lampe d’un cdté, ou de l'auntre. ; :
Cette conclusion fut confirmée par-une observation de M. Hirsch, qui
nous mit sur la trace de Pexplication optique du phénoméne. Lorsqu’on
observe la mire nocturne de 'observatoire de Neuchatel, devant laquelle
est installé Pappareil aux étoiles artificielles, on voit dans la lunette le
centre de la mire fortement éclairé par la flamme de gaz placée der-
riére; et comme il n’occupe qu'un espace trés-restreint, le fil se pro-
jette en partie sur ce cercle brillant, et en partie sur la plaque obscure
de la mire, ot il n’est visible que par la lumiére réfléchie, qui sert

a éclairer le champ. En examinant la mire le 3 mai, oculaire étant plus.

éloigné du réticule que dans la position normale, M. Hirsch Sapercut

que le fil ne formait plus une ligne droite sur toute sa longueur, mais
une ligne brisée; la partie qui se projetait sur le fond clair de la mire

semblait déplacée vers le colé droit. Aprés avoir ajusté Toculaire au
foyer, le fil parut comme une ligne droite sur toute sa longueur; enfin,
Poculaire ayant été rentré en dedans de la position' normale, la ligne
parut de nouveau brisée, mais cette fois c'était vers la gauche, que la
partie projetée sur le champ lumineux paralssalt deplacee
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~ La figure suivante, dans laquelle les letires r, n et s désignent les

mémes positions de Poculaire que précédemment, rend compte de cette
parence : S Fig. 1. ) |

|

;.. =

éclairée par la mire.
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i
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Il est & remarquer, en oulre, que ce déplacement apparent des fils

causé par la position anormale de Voculaire, avait lieu dans le méme
sens, que la lampe d’éclairage fut placée a Pextrémité Est ou Ouest de
I'axe de rotation. ‘ :

Une fois rendu attentif a ce déplacement apparent des fils, M. Hirsch
remarqua que, méme sans diriger la lunette sur la mire, c’est-a-dire le
 champ de la lunette tout entier étant éclairé par le réflecteur, on
voit deux images du fil, lorsque 'oculaire n’est pas exactement au foyer;
4 cOté de limage principale et rendue diffuse par le défaut d’ajuste-
ment de Voculaire, on voit une image secondaire beaucoup plus faible,

mais plus nette; cetle derniére parait occuper la véritable place du fil,

" tel qu'on le verrait, si loculaire était ajusté exactement au foyer. La

position relative de ces deux images, loculaire étant trop sorti, était I'in-

verse de celle qu’on observait avee l'oculaire trop rentré. Voici comment
M. Hirsch voyait les fils le 3 mai: : '
Fig. 2.

Oculaire trop rapproché Oculsire trop éloigné
du, réticule. du réticule. i

On avait ainsi lexplication du fait principal, cest-a-dire des retards
et des avances, dans Pobservation des passages, causés par les deux posi-

~ ouEsT. FST.
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tions anormales de oculaire ; en effet, les figures 1 et 2 font comprendre
sans peine, que dans les passages supérieurs, o Péloile traverse le
champ en apparence de I'Ouest 3 IEst, on doit observer la coinci-
dence avec I'image du fil donnée par le réflecteur, ‘
trop tard avec l'oculaire trop rapproché (r),
trop t0t avec Poculaire trop éloigné (s),
ainsi que cela avait eu lieu le 20-26 avril et le 3 mai 4 Neuchatel.
Restait encore A trouver la cause pour laquelle, dans quelques cas,
Peffet pouvait étre complétement renversé, ainsi que cela avait eu lieu i
Zurich, et le 2 mai 4 Neuchatel. Nous avions soupgonné que la position
du réflecteur de la lunette pouvait avoir une influence sur le phéno-
méne, et cette supposition fut confirmée par une observation faite par
M. Schmidt, le 4 mai, d’aprés laquelle un changement dans l'inclinaison
du réflecteur amenait un déplacement dans la position de I'image secon-
daire du fil relativement a celle de limage principale. Lorsque le réflec-
teur, dont on peut faire varier Finclinaison d’une faible quanlité seule-
ment dans la lunette de Neuchatel, se trouvait dans une position extréme,
il voyait bien limage sur le fond éclairé de la mire et celle sur le
fond relativement obscur du champ, comme elles sont représentées dans
la premiére. figure; mais il ne pouvait pas apercevoir Fimage secondaire
dans la partiedu champ éclairée par le réflecteur, comme M. Hirsch Pavait
vue la veille (voir fig. 2). Cette image devint visible lorsqu’il tourna le ré-
flecteur un peu a droite, elle changeait bien de coté suivant I'ajustement
de Poculaire, celui-ci étant alternativement trop rentré, ou trop sorti, mais
dans les deux alternatives ces. images secondaires ne coincidaient pas
complétement avec les images, qui se projetaient sur le fond clair de la
mire; Papparence était celle que représente la figure suivante' :

* Dans cette figure, comme dans la fig. 1 et la fig. 4, qui suit, les déplacements dans les images
des fils ont été exagérés, pour les rendre plus visibles au premier coup d’ceil, le but étant d’indi-
quer le sens du déplacement, et non de représenter sa grandeur apparente dans le champ de la
lunette.  Pour la méme raison, V'étoile artificielle dans la figure 4 a 6té représenté par un disque
d’une dimension exagérée. = \
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Fig. 3.

f L

éclairée par la mire.

[ !IIHHW! AR

Le réflecteur ayant été tourné encore plus vers la position dans laquelle
il donne le plus de lumiére, il arriva un moment ou les deux images
du fil dans la partie du champ éclairée par le réflecteur avaient la méme
intensité; en tournant encore le réflecteur dans le méme sens jusqu’a
* Tautre position extréme, on vit de nouvean disparaitre image secon-
daire, tandis que I'image ordinaire devenait plus distincte. M. Schmidt
remarqua encore, que la distance entre les deux images du fil diminue
a mesure quon rapproche loculaire de la position normale, pour la-
quelle elles coincident; lorsquon dépasse cette position, on voit réap-
paraitre I'image secondaire, mais de Pautre coté.

Le 6 mai, les observateurs de Neuchétel ne réussirent pas du tout a
voir, dans la partie du champ éclairée par le réflecteur, les images secon-
~daires des fils, quelles que fussent les positions données a Foculaire et
au réflecteur; par contre, on voyait parfaitement les images déplacées
sur le fond clair de la mire, et on mesura méme leurs distances par
rapport aux images ordinaires, au moyen du fil mobile. Le tableaun sui-
vant donne le détail de ces mesures, qui sont exprimées en parties du
microméire, dont chacune vaut 0s,038. Il convient d’ajouter pouar V'in-
telligence de ce tableau, que le fil mobile parait aussi comme une ligne
brisée dans son parcours i travers le fond brillant de la mire, et la pariie
-relativement sombre placée au-dessus et au-dessous, qui est éclairée par
le réflecteur. Cest I'image du fil mobile se projetant sur la partie sombre,
ou son prolongement, que 'on amenait successwement en coincidence

avec les deux images du fil fixe.

OUEST. .
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-
Lecture du micrométre, le fil :
. : mobile étaxt placé sur I'image Distance
Observateur. | . Position de l'oculaire. m d.es
: ) fond clair de |champ éclair.par| deux images.
) la mire. le réflecteur. .
. p P P
- H. Rapprochée de 1 tour de la vis ... - 1,8 10,5 8,7
» de 2 tours . .. ... — 6,8 | 10,8 17,3 .
‘Normale . . . ... ... .. .. 10,5 ’ i
Eloignée det tour . ... .. .. 18,6 10,5 8, ‘
N de2tours . . . .. ... 24,6 10,5 14,1
S, Rapprochee de1 tour . . .. .. .. 1,9 8,9 . 7,0
B ».* de2fours ... .. .. -— 3,6 9,4 13,0
Normale. .. . : .. .. ... .- : ' . 9,8 :
Eloignée det tour . . ... ... 14,0 6,2 7,8
» de2tours . . .. ... 22,0 6,8 15,2
-H. Bapprochée de 4 tour . . ... ... 0,9 9,8 8,9
» de 2tours. . . . .. .. [»— 94 9,3 18,7
,Normale e e e e 9,4
Eloignée de 1 tour . . .. . ... : 15,8 9,1 6,7
e deQtours . . . .. ... 22,5 - 9,3 - 13,2

- Il en reﬂulte que le deplacement des fils est & tres-peu pres propor-
tionnel 4 la quantité, dont on éloigne 'oculairé de sa position normale, et-
que pour un tour de vis, dont on sort, ou rentre Poculaire, le fil se déplace
en moyenne de 70,75 = 0°,29, ce qui s'accorde trés-approximativement
~ avec les retards et les avances observés (voir page 172).

Pour compléter les faits constatés & Iobservatoire de Neuchatel, il faut
aJouter l'observation suivante, faile par M. Hirsch le 6 mai; ayant com-
paré la position de Iimage secondaire du fil sous une étoile artificielle
et sur.le fond éclairé de la mire, il reconnut que ces deux images étaient
‘exactement sur le prolonfrement Pune de Pautre, comme le représente la

U
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Cette image secondaire du fil, telle qu’on la voit se projeter sur une
étoile artificielle, coincide avec la position vraie du fil, ainsi quon le
verrait si Voculaire était ajusté exactement; en effet, elle est sur le pro-
longement de I'image se projetant sur le fond brillant de la mire. Mais
cette image est trés-faible et trés-difficile 4 voir, et cela seulement lorsque
Vétoile reste immobile. Dans les observations de passage, soit d’étoiles
artificielles, soit d’étoiles naturelles, Yobservateur ne peut noter que la
coincidence de P'étoile avec Fimage du fil éclairé par le réflecteur.

Quelques jours plus tard, MM. Wolf et Plantamour, qui étaient
‘venus & P'observatoire de Neuchatel pour la séance de la Commission
géodésique, purent vérifier en tout point les observations de M. Hirsch;
les observations d’etoiles artificielles faites par les 3 observateurs, le9
mai, ont donné, d’aprés les détails du tableau suivant, des résultats par-
faitement d’accord avec les observations faites au mois d’avril par MM.
Hirsch et Schmidt, et avec le déplacement des fils représenté dans la
fig. 1, mais qui sont de signe contraire a celui que M. Hirsch avait
trouvé le 2 mai pour une méme position de la lampe. '

® ?D a ;‘;:i @ |Intervalle entre le passage Variation de Vintervalle I suivant
Observateur. ".; g % El % réel et 1o passage observé L. la position de Y'oculaire.
° g & .° c e —— e
- E P E - L \Erreur moy. Différence. \Err. moy.
. s ) ] o s H
?7 r d’Est | ; 0,486 |==0,022 n—r = — 0,286 |=0,035
“Wolf. 27 n » 0,200 21 n—s = -} 0,149 +0.032
' 34 s » 0,051 11 - ? -
13. | r » | 0,411 [==0,030 o + A
Plantamour. | 22 | n > | 0,190 3| LT 0. S
11 s » 0,089 22 - ! -
P
I I R O I+ B e VR e ek i e |
1| s | o | 0194 g | w8 = 1 008 1=0,

1 Dans ces observations le fil mobile avait été aussi avancé dans le sens du mouvement, afin d’é-
viter les anticipations; les chifires sous la rubrique I ne représentent donc pas les véritables cor-
rections absolues des observateurs, mais les variations de 1, pour une méme position du fil mobile,

correspondent bien aux vaviations dans la correction personnelle.
’ . 28
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Le méme soir, MM. Plantamour et-Wolf ont observé quelques étoiles
qui ont donné le méme résultat, car, d’aprés la moyenne de deux étoiles
observées dans chaque combinaison,

Wolf trouvait n—r = — 05,235 et Plantamour — 0s,195
‘ n—s = 4 05,354 -+ 05,263

On remarquera qu’ici, comme pour les éloiles artificielles, Peffet de la
position anormale de oculaire est sensiblement plus fort pour M. Wolf
que pour les deux autres observateurs, ce qui s’explique par le pouvoir
d’accommodation plus faible de son cil myope. \ V

Il restait encore i étudier la véritable cause du changement de sens,
suivant lequel les fils sont déplacés par suite d’'une position anormale
de I'oculaire. De retour a son observatoire, M. Wolf y constata également
que la position de la lampe n’était pas, comme il avait cru en premier
lieu, la cause déterminante, et son aide M. Weilenmann trouva quelorsque
le fil se présente comrme une ligne brisée, suivant qu’il se projette sur
le fond clair de la mire ou en dehors, on pouvait faire passer Pune des
parties tantdt d’un coté, tantot -du coté opposé, relativement 3 lautre,
en faisant varier Iinclinaison du réflecteur. On devait ainsi s'attendre 2
voir le fil se présenter comme une ligne droite, lorsque le réflecteur se
trouve dans une position intermédiaire; mais dans ce cas le champ est
presque obscur dans Ia lunette de Zur_ich, et les fils ne sont pas visibles.

Voici comment M. Wolf résume Veffet de la position du réflecteur :

Fig. 5.
Objectif.

Oculaire,
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En distinguant, comme le montre la ﬁgure, les 6 positions du réflec-
teur, on trouve :

Position de I'image du fil* éclairé |
Position. Position ) . bar le'réﬂecte_ur par rapport
do Ia Tampe. du reflecteur. Chanp. 4 l'image qui se projette sur le fond glalr.
) " {Avec l'oculaire éloigné Avec U'oculaire
du réticule. rapproché. |
3 N
Ouest 1 clair 4 droite 4 gauche I
» 2 obscur C
» 3 clair a gauche a droite
Est 4 clair T A droite & gauche
» 5 obscur : :
o> 6 clair 4 gauche & droite

MM. Wolf et Weilenmann firent avec la méme position de Poculaire,

celui-ci étant trop éloigné du réticule, et dans les 4 positions du réflecteur
désignées par 1, 3, 4 et 6, des observations de passage d’étoiles, qui don-
nérent des retards et des avances parfaitement d’accord avec les deplace-
ments des fils consignés dans le tableau ci-dessus.
- On pouvait ainsi se rendre compte de toutes les anomalies que nous
avions observées & Zurich et & Neuchatel. M. Wolf donne dans son
Handbuch volume 11, page 43, une construclion optique destinée 2
expliquer les déplacements, qui se produisent dans la position apparente
des fils, suivant la position de'oculaire et du réflecteur. I est vrai qu’on
peut objecter & cette explication, que les réflecteurs dont on se sert pour
éclairer le champ des lunettes, sont des miroirs dépolis qui ne réflé-
chissent pas réguliérement la lumiére, car on ne veut pas voir et on ne
voit pas Iimage de la flamme; la lumiére est plutot dispersée dans
toutes les directions, de sorte qu'ils peuvent étre envisagés, jusqu’a
un certain point, comme des objets lumineux par eux-mémes.

Quoi qu’il en soit, et sans prétendre avoir épuisé le sujet, nous avons
cru devoir rapporter avec quelques délails ces recherches auxquelles
nous avons été amenés par la détermination de nos équations. I1 nous
importait, en effet, de rendre compte des grandes variations que nons
avions remarquées dans I'équation de M. Wolf a Neuchatel et i Zurich,
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et d’exposer les raisons qui nous autorisaient i prendre la moyenne de

‘valeurs aussi discordantes, en montrant comment M. Wolf a pu observer
trop tard ANeuchatel, & peu prés de laméme quantité, qu’il a observé trop
tot & Zurich. Il nous a paru également utile de montrer que le moindre
défaut d’ajustement de 'oculaire & la vue de I'observateur peut donner
lieu & des déplacements sensibles de I'image des fils, et par suite a des
variations considérables dans la maniére d’observer les passages. Ces
- variations se produisent inévitablement dans la détermination des équa-
tions personnelles, toutes les fois que deux astronomes, dont la vue est
un peu différente, observent des passages d’étoiles & la méme lunette et
dans la méme position de V'oculaire. '

L’observation des passages des mémes étoiles dans la méme lunette,
par deux astronomes, étant la méthode la plus commode et la plus ré-
pandue pour les déterminations des équations personnelles, il y a un
moyen frés-simple et trés-sir de se mettre & I'abri des causes d’er-
reur provenant de l'inégalité de vue des deux observateurs : cest
le procédé que nous avons suivi dans une nouvelle série d’observations
faites en juillet 1871. Il nous paraissait, en effet, désirable, avant de pu-
blier les résultats définitifs de nos déterminations d’équation, et par suite
de notre opération de longitude, de nous procurer pour les équations
Wolf des valeurs indépendantes des anomalies mentionnées plus-haut,
et failes cependant sur des étoiles naturelles et de nuit; nous nous som-
mes réunis, dans ce but, encore une fois 4 l'observatoire deNeuchatel, ott
nous avons fait plusieurs séries de détermination des équations Pl—W
et H—W, dans lesquelles chaque observateur mettait oculaire exacte-
ment & sa vue. Pour arriver 4 cet ajustement exact & la vue de chaque
observateur dans lintervalle de quelques secondes, pendant lequel I'un
~succéde & lautre & la lunette, tout en évilant les déplacements de
Paxe optique, qui pouvaient en résulter, l'ajustement ne -seffec-
tuait pas en faisant glisser la monture de loculaire dans sa douille,
pour Penfoncer et pour le sortir.On vissait, ou dévissait I'oculaire sur sa
monture, jusqu’a ce qu’un trait tracé sur la plaque fit amené dans une
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position déterminée & Pavance, et qui correspondait exactement 4 la vue
de l'observateur. Le mouvement de la vis de Poculaire sur sa monture
étant trés-doux, tandis que le glissement de la monture dans la douille
‘était assez dur, on n’avait pas a redouter un déplacement de la mon-
ture, ou de laxe optique. Avant de commencer les observations
d’étoiles, la lunette était dirigée sur la mire nocturne qui offre le critére
le plus siir de I'ajustement exact de Poculaire, lorsque le fil, dans son
passage sur le fond lumineux de la mire et sur le fond relativement
sombre de la plaque qui entoure, parait comme une ligne parfaitement
droite, tandis qu’il parait comme une ligne brisée dés que Poculaire
n'est pas exactement au foyer. M. Wolf, qui de nous trois avait la vue la
plus courte, ajustait d’abord Yoculaire A son ceil d’aprés ce critére, en
faisant glisser la monture dans sa douille; on avait préalablement vissé
a fond Poculaire dans sa monture et noté la position correspondante du
trait sur la plaque. Les deux autres observateurs amenaient successive-
ment Poculaire a leur vue, en le dévissant d’une quantité suffisante, pour
que le fil partit comme une ligne droite sur la mire, et ils prenaient note
de la position correspondante du trait. Chacun des observateurs pouvait
ainsi, dans les passages d’éloiles, meltre 'oculaire exactement & sa vue,
et cela dans un délai de 2 & 3 secondes, en amenant le tralt a la position
notée d’avance. ‘ '

Les séries d’observations msmuees de cette facon nous ont donné
pour nos équations PL—W et H—W des valeurs qui, aux variations nor-
males prés, sont intermédiaires entre celles obtenues précédemment a
Zurich et & Neuchatel, et qui s'accordent en méme temps avec les valeurs
*déduites des étoiles artlﬁmelles observées de jour.

§ 2

La publication détaillée de toutes les observations, que nous avons
faites ces derniéres années pour la détermination de nos équations person-
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nelles, nous entrainerait beaucoup-trop loin, si nous voulions indiquer
séparément, pour chaque étoile, I'instant chronographique du passage
noté par deux ohservateurs, et la valeur qui en résulte pour I'équation
personnelle. Nous nous bornerons, par conséquent, 3 donner le résultat
de chaque série, en ajoutant les circonstances, telles que le nombre d’é-
toiles de la série, et erreur moyenne déduite de I'accord des étoiles
entre elles, qui peuvent servir & I'évaluation de exactitude. Nous en
ferons de méme pour les séries d’observations chronoscopiques d’étoi-
les artificielles, qui ont éLé faites dans des conditions analogues a celles
qui se présentent dans la détermination de la longitude. Nous avons, en
effet, cherché a étudier linfluence que différentes circonstances, telles
que le sens, ou la vitesse du mouvement apparent dans la lunette, un
grossissement plus ou moins fort, etc., pouvaient exercer sur la correc- -
tion personnelle; et dans ce but, M. Hirsch avait fait modifier son ap- -
pareil de facon & pouvoir donner a volonté aux étoiles artificielles un
mouvement de droite a gauche, ou de gauche a droite, ainsi qua aug-
menter ou 4 diminuer leur vitesse. .

- Cette recherche avait une assez grande importance, parce que les
observations de M. Plantamour au Righi avaient été faites avec un théo-
dolithe & lunette brisée, dans lequel le passage des éloiles équatoriales
a lieu de gauche a droite, et avec un faible grossissement. Si la correc-
tion personnelle de cet observateur avait été influencée d’'une maniére
sensible par le sens, ou par la vitesse du mouvement apparent de I'é-
toile, il naurait pas été permis de faire usage, pour la longitude du
Righi, des valeurs obtenues pour son équation personnelle par des sé-
ries d’observations faites avec une lunelte méridienne. Cela n’a heureu-
sement pas été le cas, comme on peut le voir par les chiffres suivants,
qui donnent les moyennes probables de sa correction absolue, d’aprés
les séries chronoscopiques détoiles artificielles observées dans les dif-
férentes alternatives; Foculaire fort avait un grossissement de 200, et
Poculaire faible de 70.
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Correction Plantamour.
. ) s s
Par 16 séries observées de gauche a droite avec I'oculaire fort — 0,039 == 0,009
» 4 » > degaucheddroite » »  faible — 0,043 20,030
» 5 > - »  de droite 4 gauche » » fort — 0,039 == 0,019
» 2 »  »  dedroite d ganche » > faible — 0,084 == 0,023

" Si Ton déduit de ces chiffres Finfluence exercee par le sens du mou-
vement, ou par le gr0<s1ssement on trouve :

Différence correct. Plantamour Différence correct. Plantamounr
Dr.a G. — G. 4 Dr. Ocul. fort = Ocul. faible
. . s s ) s s
21 séries oculaire fort ¢ 0,000 == 0,021 20 séries G. & Dr. - 0,004 == 0,031
6 » » faible — 0,041 == 0,038 7 » Dr.aG. -} 0,045 =+ 0,030

Moyenne probable — 0,010 == 0,017 Moyenne probable - 0,025 == 0,021

Le sens du mouvement de étoile et la force du grossissement ne
produisent ainsi sur la correction absolue de M. Plantamour que des
différences trés-faibles, et qui ne dépassent pas la limite des erreurs,
surtout si Pon a égard & ce que le chiffre indiqué pour la 4me alterna-
tive repose sur la moyenne de deux séries seulement. On ne peut donc
avoir aucun scrupule de faire usage, pour la longitude du Righi, des
valeurs de I'équation personnelle détermindes & la luneite méridienne.

Il n’en aurait pas été de méme pour les deux autres observateurs,
_pour lesquels Vinfluence du sens du mouvement et du grossissement est .
trés-sensible; voici, en effet, les moyennes probables de la correction
absolue de M. Wolf obtenues dans les différentes alternatives :

Correction Wolf
Par 20 séries observées de gauche & droite avec ’oculaire fort — 0,51 48 == OfOH
» 3 » » de gauche & droite- » » faible — 0,233 ==0,028
» 8 » »  de droite & gauche » » fort — 0,192 == 0,017
. » 2 » » de droite 4 gauche » ~ » faible — 0,253 = 0,015
d’ou I'on déduit : ' | '

Différence correction Wolf, Différence correction Wolf. -

Dr.aG. — G. aDr. “Ocul. fort - Ocul. faible.

98 séries oculaire fort — 0,046 == 0,020 23 séries G. ADr. 4 0,085 0,030

5 » » faible — 0,020 == 0,032 10 » Dr.aG. -+ 0,061 == 0,023

Moyenne probable — 0,037 == 0,013 Moyenne probable - 0,070 == 0,012
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~ Ainsi, pour M. Wolf, Pinfluence du grossissement est la plus sensi-
ble: il observe les passages de 0¢,070 plus tard avec un grossissement
de 70 qu'avec celui de 200, et de 0:,037 plus tard dans le sens de
droite & gauche que dans le sens contraire; ces différences dépassent no-
tablement les erreurs dont elles sont affectées.
Les chiffres relatifs 4 la correction absolue de M. Hirsch sont :

- Correction Hirsch

Par 18 séries observées de gauche A droite avec I'oculaire fort — 0?,102 =+ O‘S,OlO

» 3 » » de gauche 4 droite » » faible — 0,122 =0,018

» 8 » » de droite & gauche » » fort — 0,166 == 0,012

> 2 » » de droite 3 gauche » » faible — 0,179 == 0,023

d’oui on déduit ; -
Différence correction Hirsch. Différence correction Hirsch.

Dr. 4 G.— G. a Dr. : _ Ocul. fort. — Ocul. faible
26 séries oculaire fort — 0,5064 e 0,5016 21 séries G. 4 Dr. - 0,5020 = 05,022
5 » » faible — 0,057 =+ 0,029 10 » Dr.aG. - 0,013 == 0,026
Moyenne probable — 0,062 == 0,003 Moyenne probable - 0,017 == 0,003

M. Hirsch observe ainsi les passages de 05,062 plus tard dans le
sens de droite  gauche, que de gauche a droite; pour lui, Finfluence du
grossissement est moins sensible. o :

Vu l'influence trés-marquée du sens du mouvement et du grossisse-
ment sur la maniére d’observer de MM. Wolf et Hirsch, nous avons fait
entrer dans la détermination de nos équations personnelles une partie
seulement des séries chronoscopiques sur les étoiles artificielles, savoir
celles qui avaient été faites dans les mémes conditions que pour la dé-
termination de la longitude. Comme ces deux astronomes avaient ob-
servé & Zurich et i Neuchatel avec des lunettes méridiennes munies de
forts grossissements, nous avons exclu toutes les séries d’étoiles artifi-
cielles faites de gauche a droite, et avec un faible grossissement.

~ Nous examinerons successivement dans les paragraphes suivants les
corrections dues aux équations personnelles Plantamour—Hirsch, Hirsch
—Wolf, Plantamour—Wolf; le signe de ces corrections doit toujours
étre interprété ainsi que le premier observe plus tdt que le second, si le
signe est -, et vice-versa. o
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§3

Equation Plantamour— Hirsch.

Le tableau suivant renferme, par ordre de date, toules les données que
nous possédons pour cette équation, avec lindication du lieu, du mode
de détermination, du nombre d’étoiles, ou de passages chronoscopiques
de chaque série, enfin de Perreur moyenne pour chaque série, calculée
par Faccord des étoiles entre elles, ou des passages chronoscopiques
entre eux. Nous rappelons ici que, dans les passages d’étoiles observés 3
la lunette de'Neuchatel, le nombre de fils notés par chaque observateur
était en général de 10; toutefois ce nombre a été de 5 seulement, pour la
deuxiéme série du 1er mai 1869, et de 8 pour celles du 2 et du 3 mai
de la méme année. A la lunette de Genéve chaque ohservateur enregis-
trait alternativement le passage 4 2 ou 4 3 fils. Enfin, a la lunette de
Berne, le nombre de fils était de 7 pour chaque observateur.

29
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‘ Nombre EQUATION Erreur
Date et Licu. Mode de détermination. d’observations. | PL—H. moyenne.
. . EX
1861 23 mai Genéve  [Etoiles observées 4 la méme lunette 9 étoiles {-4-0,082 0,046
» 16 octobre  Neuchatel ‘ y 10 > 0,239 28
» » » » » 13 » 0,181 27
1862 26 awril » » i » 0,112 32
» » » ' » » 7 » 0, 1 20 '1 2
» Ty » » » ’ 31 » 0,1 32 10
» & novembre > Etoiles artificielles PLi5H.6 | 0,144 43
» > 2 » » 33 19 0,050 19
» » » » » 41 4'1 0,“92 1 1
» 5 novembre » » 54 22 0,131 1
> » » ) , 37 23 | 0,132 10
1867 2 juin » » 28 23 0,120 36
» o2 » » » 25 20 0,'1 1 1 34
» » » » » 36 21 0, 128 . 26
» » » » » 3t 26 0,156 19
» » » » » 26 29 0,077 21
» 3 juin ’ » » 28 30 0,097 19
» » » » » 29 29 - 0,095 '18
> o» , > 29 28 | 0,132 16
h » . 3 > » » 35 36 0,167 12
» 11 aolt’ Zirich  [Par la comparaison de I'heure déter-|  étoiles
~ ' minée & deux instruments 17 18 0,097 19
» 12 » » » - 25 22 0,054 12
» 13 » » , » 16 16 0,219 16
1868 11 juillet Neuchétel |Etoiles observées & la méme lunette.| 17 €foiles | 0,078 20
» 12 > » Etoiles artificielles 24 29 4| 0,078 18
» » » » ' » 24 28 0,109 23
» 13 » » » . 27 22 0,066 16"
> » » » » 26 24 0,054 19
» » » » » 23 24 0,090 16
» 14 » » » 35 30 0,061 23
» > > » » 26 30 0,061 26
» > » » 21 31 0,063 21
» T » > » » 28 25 0,002 22
» » > ». » 29+ 32 0,016 19
> » > » i » 27 29 0,081 23
> > » Etoiles observées 4 la méme lunette | - 21 €toiles | 0,084 20
» 28 aofit » » 18 » 0,066 13
1869 1 mai » > 12 > 0,085 19
» » » » » 1 2 » 0,080 ‘ 28
» 2 > » » 15 »- 0,097 11
» 3 » . » 20 » 0,128 12
» 23 juillet Berne » 9 o> 0,149 22
» » » » » 9 » 0',1 82 24
1870 . 7 mai Neuchatel » 16 » 0,107 19
» 30 » » . » 10 » 0,124 17
» 27 aofit (jour) » Etoiles artificielles 43 30 0,074 21
» » o (muit) > » 38 37 | 0,088 19
» » » » » 38 4d 0,093 18
» » » » » 38 42 0,036 18
» » » » “» - 27 28 0,107 18
1871 13 juillet » » 25 34 0,120 25
s » , 30 31 | 0,098 20

e e e
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La discussion des chiffres ci-dessus doit porter avant tout sur la so-
lution de ces deux questions:

Les variations d’une année a Pautre dans 'équation personnelle dé-
passent-elles celles que I'on trouve entre les différentes séries d’'une méme
année, de lelle facon qu’il paraisse préférable d’employer pour une
détermination de longitude I'équation résultant des séries de cette an-
née seule, & l'exclusion des années antérieures et postérieures? En
second lieu, peut-on reconnaitre des variations dépendant du procédé,

~ou des instruments employés 2 délerminer Déquation, telles que

pour une mesure de longitude il paraisse préférable de conserver seule- .
ment les séries, pour lesquelles le procédé et les instruments se rappro-

chent le plus de ceux dont on s’est.servi pour la longitude, en excluant

les séries obtenues par d’autres procédés?

Avant d’entrer dans la discussion de ces questions, il est & propos de
rappeler que nous tenons compte dans le calcul de la « variation » des
erreurs dont les valeurs individuelles sont affectées; car on ne peut
attribuer A une variation physiologique que la partie des écarts d’une
valeur & 'autre ou avec leur moyenne, qui ne peut pas étre attribuée a
une incerlitude des données. Ainsi, sagit-il par exemple de déterminer
la variation de I'équation personnelle qui existe d’une étoile a Yautre,
dans la méme série, si on désigne par ¢ Perreur que I'on peut attribuer
a la valeur fournie par une étoile, d’aprés 'accord des fils observés, et par

v lécarl entre cette valeur et la moyenne de » étoiles, la variation V se
calcule par la formule

RN Te
V=14/—= ( )

Il en est de méme, lorsqu’il sagit de la variation de série en série,
ou ¢ représente alors 'erreur de la série, conclue de Paccord des valeurs
individuelles avec leur moyenne, et » I'écart entre la série et la moyenne
de toutes les séries. Il va sans dire que, si on emploie des moyennes

probables, au lieu de moyennes arithmétiques, il faut remplacer dans
la formule la somme des carrés des écarts par = o* X p.




192

" Enfin, nous rappelons que dans le courant de tout cet ouvrage les
erreurs,dont il est question, sont toujours des erreurs moyennes ; nous in-
diquerons I'erreur probable seulement i la fin, pour le résultat définitif
des différences de longitude.

Pour résoudre maintenant la premiére question, il faut comparer les
valeurs de I'équation obtenue d’année en année; les voici :

Nombre ﬁquation moyenne | Erreur moyenne |Variation d'une série
 de séries. de 'année. e : . alautre.

. s ] s
1861 3 -+ 0,167 == 0,046 = 0.072
1862 8 -+ 0,114 0,011 0.024
1867 12 4 0121 0,013 0.039
1868 14 -+ 0,065 : 0.007 0,019
1869 6 -+ 0,120 0,016 0,038
1870 1 -+ 0,083 0,012 0,025
1871 2 4 0,107 0,012 0,000

s
Moyenne arithmétique -+ 0,111 == 0,017 =% 0,031
des sept années . . .. | | == 0,012 ‘

Si I'on prend la différence entre la valeur de équation pour chacune
des 7 années et leur moyenne, on trouve pour la somme des carrés des
écarts 0,006175, par conséquent I'erreur d’une année isolée + 0s,032,
et la variation d’une année a lautre + 0s,027. Cette variation est donc
plus faible que la variation moyenne d’une série & Pautre dans le courant
d’'une méme année, car cette derniére est + 05,031.

Nous avons pris pour chaque année la moyenne arithmétique des sé-
ries observées dans le courant de 'année, parce qu’elles différent beau-
coup plus entre elles que ne le comportent les erreurs moyennes dont
elles sont affectées, ainsi quon peut s’en convaincre en examinant le ta-
bleau, page 190. Eu égard i cette circonstance, il ne serait point ration-
nel de donner & chaque détermination un poids correspondant i son
erreur; on risquerait de donner ainsi des poids prépondérants  des dé-
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terminations qui s’écartent beaucoup de la véritable équation, les ob-
servateurs. enregistrant les passages autrement ce jour-1a que d’ordi-
naire, mais avec une grande constance d’étoile en étoile. Pour la méme
raison nous avons pris la simple moyenne arithmétique des 7 ans,
parce que d’aprés les chiffres ci-dessus la variation d’année en année
(0%,027) est sensiblement plus forte que la valeur moyenne de l’erreur
d’une année (0s,017).

On pourrait cependant objecter que la moyenne arithmétique donne
une importance égale aux années, ou il nexiste que 2 4 3 détermina-
tions, et & celles ot il y en a 12 4 14. Cette objection peut étre écartée
en attribuant A P'équation de chaque année un poids proportionnel au
nombre de séries mesurées dans cette année;, en donnant ainsi le poids
1 & une année renfermant 10 séries, on trouve :

Erreur moyenne Variation d'une
- Pl, — H. d’une année de 10 séries. année 3 l'autre.
. s s : . B
Moyenne probable - 0,102 ==0,011 0,026 o ==0,023
tandis que la moyenne probable de Ia variation d’une série 4 Iautre dans le
courant d’une année est - == 0,029

Le resultat est ainsi le ‘méme quavec les moyennes arithmétiques,
cest-a-dire la variation d'une année  lautre est plus faible que celle
d'une série & lautre dans le courant de la méme année. Tl n’y a donc
aucune raison d’établir dans le calcul de I'équation PI—H une dislinction
entre les différentes années, et d’appliquer A une longitude, déterminée
dans une année quelconque, la valeur de 'équation qui ressortirait des
seules séries mesurées dans cette méme année. Il convient, au con-
traire, d’appliquer a toutes les délerminations de longitude, faites par
ces astronomes, et & celle de 1867 en particulier, la valeur générale de
leur équation. ,

Ce résultat compléte celui que nous avions déja trouvé en 1861 62
el que nous avons publié dans le mémoire sur la longitude de Genéve-
Neuchatel; car nous avions trouvé alors que la variation physiologique
d’une série 4 'autre, pour des séries observées le méme jour, était aussi
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forte que celle d’'un jour & I'autre, ou d’'un mois 4 Pautre. Nous envisa-
gions alors comme possible (voir page 105 de ce mémoire) une varia-
tion lente et graduelle de notre équation personnelle d’année en année;
il existe, il est vrai, une variation d’année en année, comme Nous venons
de le voir, mais elle se produit tantdt dans un sens, tantdt dans le sens
0pposé, sans que I'on puisse trouver dans ce laps de 10 ans une modi-
fication graduelle et progressive de l’équation entre les deux observa-
teurs. Cette variation d’'une année A Pautre est en outre notablement
plus faible que celle d’'une série a Pautre dans la méme année.

Nous devons examiner maintenant, de la méme maniére, si 'équation
entre les deux observateurs est influencée sensiblement par le
procédé, ou par Pinstrument, dont il a été fait usage pour la détermina-
tion dans chaque cas, et il est nécessaire d’établir une distinction a
cet égard entre les différents modes. '

Nous avons déterminé 'équation P1—H de cinq maniéres différentes :

1) Par l'observation chronographlque des passages d’une éioile aux
différents fils de la lunette méridienne de Genéve (grossmsemem 105,
cinq fils).

2) Par des observations analogues 4 la lunette de Neuchatel (grossm—
sement 200, vingt el un fils).

3) Par des Ob“B!‘VﬂthHS analogues a la lunette de Berne (grossmse—
ment 78, quinze fils). |

4) Par la détermination absolue de Pheure obtenue au méme endroit
(observalmre de Zurich), les mémes étoiles étant observées par M. Plan--
tamour & linstrument universel d’Ertel et par M. Hirsch 4 la lunette
méridienne.

.5) Par l'observation chronoscoplque d’étoiles artificielles a la lunette
de Neuchatel.

En prenant la moyenne arithmétigue de toutes les séries apparlenant
au méme mode, on trouve :
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- | Nombre |Nombre des fils||, ] . Variation moyenne
Mode. - oo Equation moyenne. | Erreur moyenne. | d'une série & I'autre
: de’ séries. observés. re
: avec le méme procéds,

S s
1 i 1 0,082 | = 0,046 :
2 14 4120 0,117 =+ 0,012 =+ 0,042
3 2 252 0,165 =+ 0,016 == 0,004 ?
4 3 1314 0,123 =+ 0,049 =+ 0,084 ?
5 32 1918 -+ 0,090 =+ 0,007 =+ 0,033
Moyenne arithmétique des || - 0,115 =+ 0,026 = 0,041

cing modes. . ... ... = 0,018

. .

Si 'on prend la différence entre la valeur correspondant & chacune
des B catégories et leur moyenne, on trouve pour la somme des carrés
des écarts 0,004319, par suite 'erreur moyenne d’une catégorie + 05,033,
et la variation d’'une categorme a Yautre + 05,020.

Celte variation est certainement plus faible que celle d’une série &
l’autre pour une méme categrorle, car la moyenne des 4 derniers modes
est + 00,041, et si Von fait é}bstraction des valeurs fournies par les mo-
des 3 et 4, soit & cause du trés-petit nombre de séries (2 et 3), soit parce
que dans le procédé n° 4 l’idcertitude sur les corrections instrumentales
entre pour une part considékable, les modes 2 et 5 donnent en moyenne
+ 0+,038. On arrive au méme résultat, si au lieu de se contenter de la
moyenne arithmétique, on &onne a chaque catégorie un poids propor-
tionnel aux nombres de serles quelle renferme; car de cette maniére
on trouve, en prenant 10 pour le nombre de séries correspondant alu-
nité de poids: , |

) 1 Erreut moyenne " Variation d’une
Pl —H, d’une catégorie catégorie 4 Vautre,
~ Moyenne probable -~ 0,102 =% O‘ 009 _ =t 05,021 == 0%,017

cest-a-dire une variation encore plus faible d'un mode a l'autre.

On voit ainsi que de toute facon les variations provenant du procédé,
ou de Pinstrument, sont plys faibles que celles que Pon obtient d’une
série & l’autre, en employant le méme procédé et le méme instrument.
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Enfin il nous a paru intéressant de comparer la valeur de I'équation
déduite de toutes les observations astronomiques, faites sur des étoiles,
avec celle qui a été oblenue par l'observation chronoscopique d’étoiles
artificielles & Taide de l'appareil de 'observatoire de Neuchatel. Nous
avons formé ainsi deux catégories, en réunissant dans la premiére tou-
tes les séries inscrites dans les 4 premiers modes ci-dessus, dont on
a pris.la moyenne, la seconde étant composée du cinquiéme mode.

En procédant ainsi, on obtient les nombres suivants :

’ Nombre |Nombre des fils| , | Erreur moyenne Variation
Catégorie. . Equation moyenne. . : .
de séries. observés. de la catégorie. de série en série.
8 H -~ 8
| 20 5731 -+ 0,124 =+ 0,011 =+ 0,046
Il 32 1918 -~ 0,090 =+ 0,007 =+ 0,033
Moyenne arithmétiqﬁe des deux - 0,106 =+ 0,009 =+ 0,040
catégories. =+ 0,015

11 en résulte pour la variation d’une catégorie a Fautre + 05,020,
c’est-a-dire la moitié seulement de la variation d’une série a Pautre dans
la méme catégorie (+ 0s,040). ’

Si, au lieu de prendre la moyenne anthmethue, on donne & chaque
catégorie un poids proportlonnel au nombre des séries qu’elle ren-
ferme, on obtient : '

Moyenne probable P1-—-H - 05,102 + 0s 015

Variation d’'une catégorie 4 autre 4 05,023,

Variation d’une série 2 'autre dans la méme catégorie + 0¢,038.
~ Enfin, en donnant des poids proportionnels aux nombres des fils ob-
servés dans chaque catégorie, les chiffres deviennent :

Moyenne probable de I'équation Pl—H -+ 0, 113 + 05,013,

Variation d’'une categorle a Pautre £+ 0°,024.

 Variation d’une série  'autre dans la méme catégorie + Os, 043

Nous arrivons ainsi, en combinant les données que nous possédons
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de toutes les maniéres possibles, 4 la méme conclusion,  savoir : les dif-
férents moyens que nous avons employés pour mesurer nolre équation
lui assignent des valeurs, qui différent moins entre elles que les valeurs
des différentes séries observées par le méme procédé, et avec le méme
instrument. _ , o

Nous avons donc fourni la preuve qu’il est légitime, et méme préféra-
ble, de calculer la- valeur moyenne générale de I'équation PI—H par tou-
tes les 52 séries indistinctement, sans avoir égard, ni a Fannée dans la-
quelle elles ont été détermindes, ni au procédé qui a été employé.

Si T'on donne, en premier lieu, un poids égal & chacune des déter-
minations, ou séries, on trouve pour la

Moyenne arithmétique générale des 52 déterminations Pl — H. . . . — -+ 08,102‘—_1- _05,006-
* Erreur moyenne d’une détermination, conclue des écarts entre les observations |
individuelles composant la série . Coe e e e e e, 0,021
Erreur moyenne d’une détermination, conclue des écarts des séries avec leur moyenne +0,046
Variation physiologique de I'équation d'une série 4 Pautre . . . e 720,041
* Variation physiologique de série en série pour un observateur . . . . . =£0,029

Nous retrouvons naturellement ici pour I'ensemble des observations
- le méme fait que nous avons déja constaté a plusieurs reprises, & savoir :
la variation de Péquation d’une série a lautre est notablement, prés de
deux fois, plus grande que Perreur qui peut étre assignée en moyenne &
une série, d’aprés les écarts des observations individuelles avec leur
moyenne, ‘ o B ,
Nous nous sommes proposé ensuite -de calculer une moyenne
probable, en ayant égard  l'incerlitude, ou a I'erreur qui peut étre assi-
gnée a chaque détermination. II nous semble peu rationnel, vu la re-
marque précédente, de prendre pour mesure de cette incertitude l'er-
reur moyenne déduite seulement des écarts entre les observations indi-
viduelles et leur moyenne, et de calculer le poids par le rapport s ;
car il n’est pas tenu compte dans ce mode de calcul de Fincertitude pro-
venant de la variation physiologique. Si I'on voulait néanmoins procé-
der ainsi, on arriverait cependant a des résultats trés-peu différents des
premiers; car on aurait : '

1
22

30
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Moyenne probahle de Péquation PL. —H. . . . . . =40, 104 +0 006
Erreur moyenne d’une détermination du poids 1 (correspondant al erreur —|—Os ,020) .=+ 0,049
Variation physiologique d'une séried antre. ~. . . . . . . . . . .~ =0,044
Variation physiologique d’un observateur. . . . . . . L e e e = 0,031

11 nous parait certainement préférable de tenir compte, dans le cal-
cul des poids, de I'incertitude provenant de la variation physiologique,
aussi bien que de celle provenant des écarts enlre les observations indi-
viduelles d’une méme série; si Pon désigne par V la variation physiolo-.
gique moyenne (+ 02,041, d’aprés la valeur trouvée ci- -dessus) et par e
Yerreur moyenne d’une série, le poids de chaque série sera calculé par le

rapport +; :_ 5.
En procédant ainsi, voici ce que P'on trouve :
8 s
Moyenne probable de léquataon Pl B .o . . =+}-0,102£0,006
Erreur moyenne d’une détermination du poids 4 (correspondant aV2+ = 0 002093) 0,043
Variation physiologique d'une série & 'autre . .~ . . . . . . . . . . & 0,040
Variation physiologique d'un observateur . . . . . . . . . . . . .. *£0,029

Ces chiffres étant presque ldenthuement les mémes que ceux qui ont
66 obtenus par la simple moyenne arithmétique, il est indifférent d’a-
dopler Tun ou lautre de ces modes de calcul pour la determma‘uon de
lequatlon Plantamour——-lesch ‘

E quatwn Hzrsch-——Wolf

Nous possedons pour cette equatlon moins de donnees que pour celle
entre MM. Plantamour et Hirsch; nous avons cependant 22 détermina-
tions, dont voici le tableau. '
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. ' oo Nombre RQUATION Erreur
Date et Lieu. - Mode de détermination. F'observations. | H.— W. | moyenne.
) €
' .« 1. : ' ' $ + s
1867 30 mai - Neuchitel |Etoiles observ. & la méme lunette * | 22 étoiles |4-0,162 | 0,009
» 3 o Etoiles artificielles H.16W.29 {0,089 0.032
» » » » ! » 17 22 —0,057 0,0'24 .
> 3. » ‘ » 27 28 |[—0,080 | 0,030
» 2 juin » » 25 20 |--0,052 0,044
) » » » 20 - 25 |—0,127 0,035
> > » » 31 26 |--0,021 0,031
» » » ) » 26 28 |--0,009 - 0,027
» » » » » 29 26 '+0,031 0,030
» 3 » » » 28 383 |-}0,093 0,024
> b > » v 29 27 [|4-0,062 0,025
S » » 29 30 |--0,081 0,019
» » » - . » . i » ) R 35 33 . —I—0,00I 0,018
» 11 aolit Zirich | Etoiles observ. & la méme lunette * | 18 étoiles | —0.086 0,019
> 12 » » » 1 22 » —0,053 . 0,01'2
» 18 » » o ' » 1' 16 » ——0,049 0,012
1869 30 mars Neuchatel » 1| 18 » |-}0,188 0.018
S T § B » . oy 1 16 » +0,130 0,012
1871 14 juillet > : » 2l 16 . » |4-0,021 | 0,012
> 16 » » . » 214 > -0,050 0,021
» 15 » S Etoiles artificielles H.34W.42 |-+0,084 | 0,025
» »» o » 31 32 +0,066 ‘ 0,022

1 Dans ces observations Yoculaire restait dans la méme position pour les passages observés par les deux obseryateurs.

2 Dans ces observations chacun des observateurs mettait 'oculaire exactement 4 son foyer avant de noter les passages.

D’aprés les explications contenues dans le premier paragraphe de ce
chapitre, les observations d’étoiles de 1867 et 1869 ont éié faites dans
des conditions anormales, qui ont produit des écarts considérables,‘et en
sens opposé & Neuchalel et a Zurich. Il importe avant tout de trancher
la question, s'il faut laisser de coté complétement ces observations, ou
si Pon peut les combiner avec les autres dans une seule moyenne; il
faut pour cela examiner si linfluence de Iajustement de Yoculaire et de
Péclairage, sur la maniére d’'observer de M. Wolf, a produit un retard. a
a peu prés aussi grand, & Neuchatel, que Favance produite par les
causes analogues & Zurich. C'est en effet sur la correction de M. Wolf
que ces causes ont principalementagi; car les équations Hirsch —Wolf et

¥ s
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Plantamour—Wolf en sont affectées & peu prés de Ja méme maniére,
tandis que I'équation Plantamour—Hirsch ne sen est point ressenlie.

Pour étudier ce point, nous diviserons les séries en trois groupes :

L. Les trois déterminations faltes a Neuchatel le 30 mai 1867, et les
30 et 31 mars 1869.

IL Les trois déterminations faites  Zurich les H 12 et 13 aotit 1867.

III. Toutes les autres déterminations, comprenant les séries d’éloiles
arlificielles observées de jour, el les deux séries d’étoiles naturelles ob—
servées en 1871, pour lesquelles chaque observateur avait soin de met-
tre loculaire 4 son foyer.

On est, en effet, en droit de réunir ces derniéres avec les séries d’étoi-
les artificielles, parce que leur moyenne (— 0:,014) ne différe de la
moyenne des éloiles artificielles (4- 05,021) que dans les limites de la
varialion générale.

Si on prend d’abord les moyennes arithmétiques dans chacun des
rois groupes, on trouve les resultats suivants : '

Moyenne arithmétique Erreur moyenne | Erreur moyenne | Variation d’une |
. d’une série, conclue |d'une série, conclue|série 2 I'autre, dans
H. — W. des écarts des ' obs. | des écarts des sér.| chaque groupe.

S s S S S
I Observations anormales ~+0,150 =%0,010 0,013 =+0,017 0,012
de Neuchatel. iy ‘
Il Observations anormales | —0,063 =+0,012 =+0,014 =+ 0,020 =*+0,014
de Zirich. - ;
Il Observations normales -0,017 #0,016 ==0,026 =+0,065 | 20,059

La moyenne des deux premlers groupes, qui est Os 044, différe de la
valeur du troisiéme (--02,017) d’une quantité comprise, & peu de chose
prés, dans les limites de leurs erreurs. La différence entre le pre-
mier groupe et le troisiéme est - 05,133 - 0s,019; celle entre le deu-
xiéme groupe et le troisi¢me est — 05,090 4 0s,020; donc le premier
groupe s'écarte du troisitme dans le sens positif, un peu plus que le
deuxiéme groupe dans le sens négatif, mais d’une quantité qui ne dé-
passe guére les limites des erreurs. On arrive -au méme résultat, si au
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lieu des moyennes arithmétiques on calcule des moyennes probables, en
donnant & chaque série un poids délerminé par son erreur, ce mode de
calculer le poids paraissant justifié surtout pour les deux premiers grou-
pes, pour lesquels les variations de série en série ne dépassent pas les li-
mites de leur incertitude. En donnant ainsi le poids 1 3 a une série dont
‘Perreur est = + 05,020, on obtient :

‘ Moyenne probable Erreur .moyenne - Variation

GROUPE ’ H.—W. d'une série du poids 2. |  d'une série 4 Fautre.
, ’ s .8 $ s
I 40,151 0,010 - =£0,031 =+0,028
Nig —0,057 =0,009 =+0,024 =+0,019
il ~+-0,028 0,013 =+0,046 =+0,038

Done, ici encore, la moyenne des deux premiers groupes (4 05,047)
ne dépasse le troisiéme que d’'une quantité assez faible, pour qu’elle
puisse étre attribuée en trés-grande partie, sinon en totalité, a I'incer-
litude sur les différents chiffres. Il nous semble ainsi permis de conclure,
quil 1’y a pas lieu de rejeter les observations d’étoiles faites dans une
méme posilion de l'oculaire, intermédiaire par conséquent i celle qui
convient & la vue de chaque observateur, et qu'on peut réunir toutes les
données dans une seule moyenne. Car, d’'un autre coté également, la
variation d’année en année est insignifiante, et bien plus faible que la
variation de série en série pour des déterminations faites la méme année,
ou le méme jour. En effet, si on laisse de coté les observations des 2 pre-
miers groupes, ce qui est indispensable si 'on veut faire ressorlir I'in-
fluence de Pannée, on trouve pour la moyenne

en 1867 H—W = + 05,015, en 1871 H—W = - 0s 023

Nous ferons donc pour cette équation, comme pour celle Plantamour-
Hirsch, ¢est-a-dire, nous formerons une moyenne générale de toutes les
séries sans distinction, ni de année, ni du procédé employé a leur dé-
lermination.

En prenant d’abord la simple moyenne arithmétique, on trouve :
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Moyenne arithmétique générale des 22 déterminations H—W. . . . . = +0,(§2l¢ iOs,()H 1
Erreur moyenne d'une série, conclue des écarts entre les observations individuelles

composant la série () . . . . . . - 40,023
Erreur moyenne d'une série, conclue des écarts des sénes avec leur moyenne =+0,080
Variation physiologique de I'équation d’une série & l'autre . . . . =+0,077
Variation physiologique d’un observateur (supposée égale pour les deux) . =+ 0,054

On voit que la variation d’une détermination a l’aulre est ici bien
plus forte que pour Plantamour—Hirsch, ce qui s’explique en grande
partie par le fait de la réunion dans une seule moyenne de valeurs obte-
nues dans des circonstances exceplionnelles et anormales, et s'écartant
considérablement des autres. Le chiffre + 0s,077 ne peut pas étre attri-
bué en entier a la variation physiologique ordinaire et fortuite, il est dit
en partie & V'effet des écarts systématiques et exceptionnels produits par
la position de T'oculaire.

On pourrait cependant soutemr d’un autre coté; qu’il n’y a pas lieu
d’établir cette distinction, précisément par la raison que la position de
Poculaire est probablement une des causes principales de la variation
physiologique dans les observations de passage, indépendamment des
aulres causes, telles que la disposition nerveuse momentanée de l'observa-
teur, I'état du ciel,ou la qualité plus ou moins bonne des images d’étoi-
les, etc. En effet, méme dans le cas’le plus favorable, ceiui ot I'instru-
ment est entre les mains d’un seul observateur qui a adapté une fois
pour toutes Poculaire A sa vue, et ne change plus sa position d’un soir &
Pautre, il est probable que cette position moyenne, ou normale, de 'ocu-
laire ne correspondra pas toujours et dans chaque cas exactement a la
disposition momentanée de organe de P'observateur. Il est trés-plausi-
ble d’admettre, que de légéres modifications puissent se produire d’un
‘jour a Pautre dans la courbure de P'eil, ou dans son pouvoir d’ accommo-

“dation, et cela tantot dans un sens, tantdt dans le sens opposé; or si
Ton a égard, d’aprés les études exposées dans le 1er paragraphe, & I'effet
considérable exercé sur la correction personnelle par une position ex-
trafocale (pour ainsi dire) de loculaire, on peut parfaitement compren-
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dre que ces modifications puissent donner lieu & des variations sensi-
bles dans la correctlon personnelle. Dans ce sens, il n’arrivera jamais,
ou presque jamais, que, "Toculaire soil assez exactement ajusté pour que
I'eil ne soit pas obligé de faire un effort d’accommodation, d’ot résultera
une varialion physiologique, dont la grandeur dépendra de Vécart d’a-
justement dans chaque cas, et aussi du pouvoir d’accommodation de
Peeil. :

Bien qu on puisse envisager ainsi les écarts donnés par les séries des

groupes I et II, comme ne différant que quantitativement de la variation
“physiologique ordinaire, il reste toujours vrai qu’ils dépassent cette der-
niére notablement. La différence entre 1a vue de M. Wolf et celle de
M. Hirsch donne lieu i des écarts d’ajustement bien plus grands que
ceux qui peuvent étre dus aux modificalions passagéres de V'eeil dont il
a élé question, et par lesquelles la correction personnelle des observa-
leurs aura pu étre influencée dans les observations de longitude, ot
chacun observait & sa lunette avec la position habituelle de oculaire.
Il faut cependant ajouter que, méme pour les observations du 3me
groupe la variation moyenne d’une série a Pautre atteint + 05,059,

" Les considérations qui précédent font comprendre la difficulté de cal-
culer une moyenne probable pour Péquation H—W. On devrait hésiter
encore plus, dans ce cas, 4 prendre les poids simplement proportion-
nels aux quantités (-:;), parce que les 6 séries anormales sont précisé-
ment celles dont les erreurs sont les plus petites. En procédant ainsi, on
donnerait a ces séries une importance qu'elles ne méritent certes pas.

On peut Sattendre a ce que le résultat d’un pareil calcul s’éloigne
sensiblement de la moyenne arithmétique, et que le chiffre de 'erreur
et de la variation soit notablement augmenté, car on trouve ainsi :

* - 8 s .
Moyenne probable de I'équation Hirsch—Wolf . . . . . . . . =-}-0,044 0,019
Erreur moyenne d’une détermination du poids 1 (correspondant & I'erreur ==0°,020) =+0,101
Variation de I'équation d’une série & autre . . . . . . . . . . . =+ 0,099

Variation physiologique d’un observatenr . . . . . . . . . . . . =+0,070
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Dans ce cas encore, il sera plus rationnel de prendre les poids in-
versément proportionnels aux quantités V* -+ ¢*; seulement, comme la
variation V (& 0s,077) est considérablement plus grande que Verreur ¢
pour les différentes séries, on peut prévoir que la moyenne probable
ainsi calculée ne différera presque pas de la moyenne arithmétique.
En eflet, on trouve : | /

. ' i s 3
Moyenne probable de I'équation H. —W. .. . . . . . . . . . =+40,0250,017
Erreur moyenne d’une détermination du poids4 . . . . . . . . . . =0,080
Variation physiologique de I'équation d’une série & Vautre - . . . . . . . +0,077

Nous ajouterons. enfin la cbmparaison entre la valear de P'équation
déduite de I'observation des étoiles naturelles, et celle résultant des
étoiles artificielles; si 'on donne & la premiére, qui repose sur un nom-
bre de passages beaucoup plus grand, un poids plus considérable et pro-
portionnel au rapport du nombre des fils observés, on oblient:

i H.— W, Poids.
Etoiles naturelles 8 séries 2840 fils - --0%,029 . 8,65
Etoiles artificielles . 14 » 778 » 102,021 1,00
Moyenne probable H. — W. = 105,027 7 :
0,003 -

‘Done, encore un résultat qui s'écarte de deux ou trois milliémes de
seconde seulement des ‘deux valeurs trouvées précédemment.

E quartc'on Plantamour-Wolf.

Voici le tableau des 18 détermihations que nous avons obtenues pour
celle équation, '
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: Nombre EQUATION Erreur
Date et Lien. Mode de détermination, d'observations. | Pl — W. |- moyenne.
€
| 10,315 [Fot008
1867 1 juin Neuchatel | Etoiles observ. 4 la méme lunette ! | 24 étoiles 0,315 10,0 8
r 2 » Etoiles artificielles PI2s W20 | 40,172 | 0,042
» y » » » 25 25 —0,016 0,036
»ow e » » 36 26 +0,149 0,03?
» » » » 31 28 ~+0,165 0,0“20
I » » 26 26 | 4-0,108 | 0,031
» 3 » » » 28 23 0,180 0.026
» o> B » 29 217 ~-0,157 0,025
» » > » » 29 30 | 0,213 0,020
» »  » ) » 35 ) 33 —,—0,168 . 0,018
» 10 aolt Zurich  |Par la comparaison de 'heure déter-| 126toil. 11 | 40,025 | 0,029
: minée & deux instruments
» 11 » » » 2 17 =22 | 4-0,021 0,019
» 12 » -n » 2 25 25 —0,026 0,012
» 13 » ) . 21 16 16 | 0,163 | 0,014
1871 14 juillet  Neuchdtel | Etoiles obs. 4la méme lunette °| 16 étoiles -0,222 | 0,014
». 46 s » » ) 8 12 » —'—0,205 0,025
» 15 5 » Etoiles artificielles 25 42 | 40,474 | 0,028
» 45 » > » . » 30 32 _+0,|61 0,022
! Dans ces observations 'oculaire restait dans la méme position pour les passages observés par les deux observateurs.
2 Dans ces observations 'oculaire était dans la position intermédiaire entre celle qui convient 4 la vue de M. Wolf et celle
qui convient & la vue de M. Hirsch. )
8 Dans ces observations chacun des observateurs mettait Toculaire exactement 4 son foyer avant de noter les passages.

Une discussion analogue aux précédentes nous conduira au méme résul-

tat que pour les autres équations, & savoir qu’on peut réunir toutes les dé-
terminalions dans uneseule moyenne. En effet,comparons d’abord les dé-
terminations faites dans une position anormale de Poculaire : les 4 séries
observées a4 Zurich donnent en moyenne P1—W = - 05,046 +0s,041
aveg une variation de série en série de £ 0%,080; ce chiffre ne peut pas
étre attribué & la variation physiologique seule, I'équation ayant été dé-
terminée par des observations faites 3 deux instruments différents, I'in-
certitude sur les corrections instrumentales Yy entre pour une forte part.
La moyenne de cette valeur et de Ia série du fer juin & Neuchatel, est
-+ 05,180, valeur qui différe trés-peu de la moyenne des autres détermi-
nations failes dans une position normale de I'o¢ulaire (4 0s,159); on
est donc en droil de conclure que le résultat anormal de Neuchate] st
81
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trop grand, de la méme quantité a trés-peu pres dont les valeurs obte-
nues 4 Zurich sont trop faibles.

Si I'on veut chercher l'influence que peut avoir I'époque de la déter-
mination sur la valeur de I'équation, et comparer a cet effet les obser-
vations de 1867 avec celles de 1871, il est évident qu'il ne faut prendre
pour la premiére date que des séries non affectées par la position anor-
male de l'oculaire, ¢’est-a-dire celles fournies-par les éloiles artificielles.

Les 9 séries d’éloiles artificielles observées en 1867 donnent :

PL—W. = -}-0%,145 , 405,022 variation de série en série =-0%,061
Les 2 séries d’étoiles artificielles observées en 1871 donnent .
PL—W. = 401,167  =£0%,007 ‘ '

Et si.Yon prend la moyenne de ces deux séries et des deux séries S &6 .

toiles naturelles observées en 1871, Poculaire étant dans une position
normale pour chacun des observateurs, on a en 1871 : ’

Pl.—W. = +0“,190‘ iOS,OM variation de série en sérxe =+0°, 017

La différence entre ces chiffres n’est pas assez grande pour que 'on
puisse admellre comme probable une modification dans I'équation de
1867 a 1871, et rejeter par conséquent les déterminations faites a la
dernidre époque, comme ne pouvant pas s’appliquer aux “observations .
de longitude faltes en 1867; la variation d’une année & I'autre ne dé-
passe pas celle que Von trouve d’une série & 'autre pour des détermi-
nations faites le méme jour, ou i peu de jours d'intervalle. Si Pon veut
enfin comparer la valeur de I'équation déduite de I'observation des étoi-
~les naturelles avec celle résultant des étoiles artificielles, on a ’

étoiles naturelles, 7 séries, ohservées & 2690 fils, donnent Pl.-~W. —+-0°,132 =0°,048

étoiles artificielles, 11 » » 634 » » »  -}0%,149 - =0°,018
ces deux valeurs ne différent entre elles que d’une quantité comprlse
dans les limites de leurs erreurs. :

Il n’y a donc pas lieu d’exclure, dans le calcul de la moyenne Fune-
ou lautre des 18 déterminations du tableau précédent, puisque T'on est
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fondé & admettre une compensation entre les écarts dus & une position
anormale de Poculaire, et qui se sont produits en sens opposé 4 Neu-
chatel et & Zurich, et  faire abstraction de I'époque de I'observation,
aussi bien que du procédé employé. Si T'on prend d’abord la moyenne
arithmétique, en donnant un poids égal A chacune des séries, on trouve:

Moyenne arithmétique générale des 18 déterminations PL.—W. . . . =0, 143 *0, 021 -
Erreur moyenne d'une série, calculée par les écarts des observatlons individuelles

composant la série () . . . . . e e e e © 420,024
Erreur moyenne d’une série, calculée par les écarts des séries avec leur moyenne +0,089
Variation physiologique de I'équation d’une série & Iautre . . . . . . =+0,086

Variation physiologique d’un ohservateur (supposée égale pour les deux) © . =%0,061

Les mémes considérations, que nous avons présentées sur la variation
de I'équation H—W, peuvent s’appliquer encore dans ce cas, et il est
inutile de les répéter. Nous donnons également les valeurs probables, cal-
culées suivant les deux modes déja suivis; d’aprés le premier mode
on altribue & chaque série un poids proportionnel a ;15, procédé au-
quel on peut objecter, comme précédemment, qu’il ne tient pas compte
de la variation physiologique dans I'évaluation de l'incertitude d’une
série, bien qu’elle dépasse notablement I'erreur due aux écarts fortuits
entre les observations individuelles. L’unilé de poids pour une série
correspondant & Terreur + 05,020, on obtient de cette fagon :

‘ , : . .
Moyenne probable de I'équation PL—W. .. . . . . . ... . . =+40,164=0 026
Erreur moyenne d’une détermination du poids 4 . . . . . . ... . =+0,122
Variation physiologique d’une série & l'autre . . *. . . . . . . . ‘ =+0,119

La valeur de l'équation est sensiblement plus forte, mais surtout les
chiffres de 'erreur moyenne d’une détermination et de la variation phy-
siologique sont notablement élevés, comme on pouvait s’y atltendre par
le fait, que les observations faites dans une position anormale de Tocu-
laire & Neuchatel et & Zurich, et s’écartant le plus de la moyenne, sont
affectées d’erreurs trés-faibles. Cet inconvénient est écarté dans le second
mode de calcul, qui nous parait trés-préférable; dans lequel on attribue
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a chaque série des poids inversément propomonnels AV & Dans
ce cas l'on a : :

\ , .8
Moyenne probable de I'équation PL—W. . . . . . . ., . . . =—I—0,s149 =+0,019
Erreur moyenne d’une détermination du poids1 . . . . . . .. . +0,082
Variation- physiologique d'une série 4 I’ autre e e e e e ‘ + 0,079

Ces valeurs ne différent encore que de que]ques milliémes de seconde
de celles obtenues en prenant la moyenne arithmétique.

§6

Résumé.

Si nous mettons en regard les résultats que rious avons obtenus pour
nos trois équations, nous aurons le tableau suivant :

I i i Bl

MOYENNE ARITHMBTIQUE MOYENNE PROBABLE MOYENNE PROBABLE
en donnant des poids pro- en donnaut des poids pro-

- portionnels 4 —:—2 portionnels a ‘7%&

8 8 8 k 8 s s

Pl. —H = 40,102 0,006 | 0,104 =£0,006 | 0,102 =£0,006
H —W. = | 4002 =0,017 | 0,044 ==0,019 0,028 =£0,017
PL —-W. = 0,143 =£0,021 0,164 =0,026 --0,149 =0,019
Erreur de cloture 0,017 ==0,028 0,016 =£0,033 | 0,022 =0,027

I

Dans les trois systémes, nos trois équations ne différent que de quan-
tités minimes et comprises dans les limiles de leur incerlitude; en outre
Péquation de condition, d’aprés laquelle (Pl—H) + (H—W)=(P1—W)
_se trouve remplie également dans les limites des erreurs. En
effet, les quantités, quon peut appeler les erreurs de cloture du
polygone des équations personnelles, sont dans les trois sysiémes plus'
faibles que l'incertitude due aux erreurs des trois équations, et calculée *
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par la formule + /¥ v 3v=. Il est donc au fond indifférent d’emplo-
yer tel systéme, ou tel autre. Néanmoins, pour les raisons que nous avons
développées suffisamment dans les paragraphes précédents, le second
systéme nous semble moins juslifié que les deux autres, parce queles poids
y sont calculés d’aprés les erreurs des séries, et que ces erreurs sont par-
. tout plus faibles que la variation de I'équation de série en série. Restent
donc les deux autres systémes, pour lesquels il faut calculer la correc-
tion qui doit étre appliquée a chaque équation, afin de satisfaire a la -
condition (PI—H) 4 (H—W) = (PI—W); a cet effet Ferreur de cloture
doil étre répartie sur les trois 'équalions en raison inverse du poids qui
revient 4 chacune d’aprés son erreur. En procédant ainsi, on obtient :

; Moyennes arithmétiques. Moyennes probables.
s s $ s s 8
Pl.—H. 40,02 40,001 = 40,103 0,102 --0,001 = 0,103
H. —W. 0,024 0,006 = 0,030 0,025 --0,009 = 0,034
Pl. —W. 40,143 —0,010 = 40,133 -+0,149 —0,012 = 40,137

La différence entre les deux systémes est, on le voit, presque nulle.
Nous nous décidons pour le second systéme, parce qu'il tient compte
dans une certaine mesure de lexactitude des déterminations indivi-
duelles. : . :
Comme résultat définitif de la discussion de toutes nos déterminations,
nous avons ainsi les valeurs suivantes de nos équations :
- . Erreur moyenne. Erreur probable.
Plantamonr—Hirsch = +O,5103 ‘iO,SOOG iOfO(M
Hirsch—Wolf = -}0,034  =0,017 =+0,0115
Plantamour— Wolf = -+0,137 =+0,019 =0,013
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CHAPITRE VII

Résumé et conclusions.

Aprés avoir donné, dans les chapitres IV et V, les valeurs obtenues
pour la différence de longitude entre les trois stations par l'enregistre- .
ment simultané des passages d’étoiles, et par la comparaison de heure,
il ne nous reste plus qua combiner les résultats obtenus par les deux
~méthodes, et a appliquer la correction due aux équations personnelles
d’aprés les recherches exposées au chapitre VL. -

Si nous mettons en regard les valeurs moyennes obtenues par cha-

cun des procedes pages 134 et 165, on a :

Enreglstr simultané d’etmles k Comparaison de I'heure.
Moyenng probable ' Moyenne étréthmét. .

Zuwich—Righi L 25 éioiles 0 15719 0,018  9jours 0 15.702 20048
Righi—Neuchétel L' 67 » 6 6,630 0,014 7.» 6 6,627 0,034
Zorich—Neuchatel L 112 ». 6 22,344 £0,0185 9 » 6 22,324 0,031
Les différences entre les valeurs de L, L’ et L” obtenues par les deux
procédés sont assez faibles, pour que 'on puisse ne pas attacher une hien
grande_imporlance & P'adoption de tel mode de combinaison entre ces
valeurs, de préférence a4 un autre; en' effet, le résultat serait a trés-peu
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de chose prés le méme, quel que fiit le mode adopté. On pourrait ainsi
altribuer & la valeur de la différence de longitude obtenue par chacune
des méthodes un poids calculé en raison de erreur moyenne, dont elle
estaffectée; mais ce mode de combinaison nous semble devoir étreécarlé,
parce qu’il ne tient pas compte de la circonstance que les valeurs de la
longitude différent d’'un jour & Pautre dans des limites beaucoup plus
~ étendues, que ne le comporte I'accord entre elles des étoiles observées le
méme- soir. Cela tient & ce que toutes les étoiles observées le méme
soir sont affectées d’'une erreur commune tenant, soit a la variation phy-
siologique, soit 4 une partie constante dans Iincerlitude des corrections
instramentales. Dans la détermination de la, loncrltude par la comparai-

son de I'heure, qui ne repose que sur un petit nombre de jours, lerreur

moyenne calculée par T'accord des jours entre eux doit dépasser nota-
blement celle qui affecte 1a détermination de longitude par I'enregistre-

ment simultané des passages d’éloiles, et qui est déduite de accord entre
elles de toutes les étoiles, Lelles-c1 etant en nombre beaucoup plus

grand. :

Si T'on groupalt par jours les valeurs obtenues par I'enregistrement
simultané des éloiles, on trouverait d’un jour a Pautre des variations
tout aussi forles dans les différences de longitude que par I'autre mé-
thode, et une erreur moyenne tout aussi considérable, én la calculant
par Yaccord des j Jours entre eux. Il est facile de s’en convaincre par I'exa-
men des tableaux suivants, dans lesquels on a réuni pour chacune des
trois combinaisons L, L’ et L” » les valeurs obtenues de jour en jour
par T'enregistrement simultané des étoiles (pages 126 4 133), et celles
obtenues par la comparaison de 'heure (pages 162 et 163). Les différen-
tes colonnes de ces lableaux renferment successivement, 3 coté de la
date, le procédé par lequel chaque délermination a été obtenue; le nom-
bre d’étoiles observées dans chacune des stations pour la détermination
de I'heure, ou le nombre d’étoiles échangées dans le procédé de Penre-
gistrement simultané; la différence de longitnde observée, enfin Perreur:
moyenne calculée par I'accord des étoiles entre elles. On a désigné par
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un astérisque les cas dans lesquels une détermination avait été obte-
nue le méme jour, et par le méme procédé, dans les trois combinaisons;
enfin il n’a pas été tenu compte dans la combinaison Zurich—Neucha-
tel des déterminations par l'enregistrement simultané du 17 et du 18
juillet, qui ne reposent que sur 'observation d’une seule éloile, « Lyrz.

Différence de longitude entre Zurich et le Righi-Kulm.

DATE . Procéde. N;‘?bm démlllf L m}?,’;reil:;
m s =+ s
3 juillet comparaison de I’heure 16. 12 0 15,810 0,027
1 » id. id.e | 26 AT 15,898 0,034
% 18 > id. id. 27. 28 15,591 0,016
* 21 » id. id. 29. 24 15,936 0,018
* 22 » id. id. 31, 23 15,600 0,019
25 » ~id. id. 31, 22 15,624 0,023
%28 > id. id. 3. M 15,176 0,025
* 28 » enreg. simult. d'étoiles 6 15,746 0,037
* 29 » comparaison de I'heure 34. 5 15,651 0,026
* 29 » enreg. simult. d’étoiles 5 15,643 0,044
*31 » comparaison de I'heure 32. - 28 15,730 0,022
* 31 » enreg. simult. d’étoiles 14 ' 15,740 0,024
Différence de longitude entre le Righi-Kulm et Neuchatel.
i Nowmbre d’étoiles L’ Erreur
DATE Procéds. R. N. moyenne.
. m s =+ s .
11 juillet comparaison de I'heure 17. 13 6 6.619 0,019 -
* 18 » id. id. 28. 19 6,726 0,012 ~
18 » enreg. simult, d’étoiles 19 6.735 0.017
* 21 » comparaison ‘de I'heure 24. 15 6.497 0,016
21 » enreg. simult. d’étoiles ~ 14 6,527 0,013
* 22 » comparaison de I'heure 285, 14 6,762 0,015
22 » enreg. simult. d'étoiles 8 6,795 0,028
% 28 > comparaison de I’heure 11. 12 6,571 0017
%28 » enreg. simult, d’étoiles 6 6,595 0,025
%* 29 » comparaison de !'heure 5. 17 6,628 0,023
* 20~ » enreg. simult. d’étoiles b 6,588 0,044
*31 » comparaison de I'heure 28.° 16 . 6,584 0,014
* 31 » enreg. simult. d’éloiles 16 6,593 0,018
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Différence de longitude entre Zurich et N euchatel.

DATE ) Procédé. Nozn.zbre ! étoll\;?s L " nf);l;l:e.
‘ m s o4 s

30 juin - comparaison de I'heure 13. 6 6 22,194 0 028
1o jutillet id. id. 13, 6 22,437 0,042

3 » enreg. simult. d’étoiles 10 22,494 0,019

8 » comparaison de I’heure 13. i1 22,174 0,034

8 » enreg. simult. d’étoiles 12 22,107 . 0,032

9 > id. id. 17 22,367 0,012

11 » id. id. 14 22,558 0,016

* 18 » comparaison de I'heure 27. 19 29 3927 0,015
* 21 » id. id. 29. 15 22,434 0,017
% 22 id. id. 31, 14 29,378 0,017
26 » enreg. simult. d’étoiles 5 22,433 0,038

* 28 » comparaison de I’henre 31. 12 22,358 0,025
* 28 » enreg. simult. d'étoiles 12 ) 22,364 0,019
* 29 » comparaison de 'heure 34. 117 22,290 0,016
*.29 » enreg. simult. d’étoiles 16 22,269 0,023
* 31 » comparaison de I’heure 32. 16 122,325 . 0,021
* 31 enreg. simult. d’étoiles 13 22,327 0,022
3 aott id. id. 11 29,129 0,027

L'examen des valeurs de L, L', L” contenues dans ces trois tableaux
montre, en premier lieu, que les écarts d’'une détermination a Pautre,
que celle-ci repose sur la comparaison de I'heure, ou sur Penregistre-
ment simultané des éloiles, dépassent considérablement la limite des
erreurs dont chacune d’elles est affectée, si on la calcule par Paccord
entre elles des étoiles observées le méme soir. En effet, 'erreur calculéde
de cetie facon est de 4 07,026 en moyenne sur une valeur de L, de
+ 05020 sur une valeur de L', de + 05,023 sur une valeur de L",
quantités qui sont de.4 & 5 fois plus faibles que les écarts des différen-
tes déterminations avec leurs moyennes. En second lieu, dans les cas
ou une délermination a éé oblenue le méme jour par les deux procédés,
la différence entreles deux valeurs est trés-faible, et dépasse trés-rarement
24 3 cenlitmes de seconde. Comme les valeurs fournies par les deux
procédés reposent en grande partie sur des étoiles différentes (le nombre
des éloiles qui a servi & 1a détermination de 'heure dans les deux stations,
ou du .moins‘dans Pune d’entre elles, est presque toujours beaucoup plus

32
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grand que le nombre de celles dont enregistrement simultané a eu lieu,
ainsi qu’on peut le voir dans les tableaux précédents), on a une nouvelle
confirmation du fait, que toute détermination est affeclée d’'une incerti-
tude indépendante, soit des éloiles observées, soit des erreurs fortuites

commises dans I'observation, soit du procédé employé. | ~
Celte remarque semble conduire & la conclusion, qu’il n’y a pas lieu
de considérer comme deux déterminations distinctes les deux valeurs
obtenues le méme jour, mais par deux procédés différents, et qu'il faut
faire entrer leur moyenne comme une seule détermination. Mais, dans-
ce cas, ne doit-on pas attribuer 4 cette moyenne un poids plus considé-
rable,double par exemple; que celui qui revient & une détermination obte-
" nue seulement par Pun des procédés ? L'accord entre les valeurs fournies
par les deux procédés donne, par ce moyen de controle, une plus grande
garantie d’exaclitude, que lorsque la délermination ne repose que sur
un seul des procédés, surtout si 'on a égard aux considérations suivan-
tes. Dans presque lous les cas ot une détermination a élé obtenue par
les deux procédés, la détermination de I'heure repose sur des observa-
tions commencées dés la tombée de la nuit, et prolongées pendant plu-
sieurs heures de la soirée, du moins dans les stations de Zurich et du
Righi-Kulm, tandis que 'enregistrement simultané des éloiles n’a eu lieu
que pendant un intervalle de temps assez restreint, et cela vers la fin
de la soirée seulement. Or, au Righi surtout, ou le défaut de stabilité
de Yinstrument amenait dans le cours de la soirée des changements
dans les corrections instrumentales adoptées pour la réduction des ob-
servations, on peut bien regarder comme distinttes deux déterminations,
dont I’'une repose sur un grand nombre d’étoiles observées pendant un
long intervalle, et en partie dans deux positions différentes de la lunette,
avant et aprés le retournement, et dont Pautre ne comprend qu’un petit
nombre d’étoiles ‘observées 4 la fin de la soirée et dans une seule posi-
tion de la lunette. On peut, du moins, considérer I'accord entre les deux
délerminations comme une garantie d’exactitude qui fait défaut aux jours
“dans lesquels un seul des procédés a été employé. Enfin, si une, déter-
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mination par 'enregistrement simultané repose sur un nombre plus res-
treint d’éloiles, elle est indépendante d’'une opération accessoire qui est
indispensable pour I'autre procédé, savoir la comparaison des pendules
et la réduction de la correction de la pendule d’'un moment de la soi-
rée a Paulre. Comme I'irrégularité de la marche de la pendule de Zurich
pouvait donner lieu & une incerlitude sur cette opération accessoire,
Paccord entre les déterminations obtenues par les deux procédés est une
garantie d’exactitude qui ne se trouve pas pour les jours, ou la détermi-
nation de longitude avec Zurich a été.eﬂ’ectuée seulement par la com-
paraison de I'heure. |

Si I'on attribue, pour les motifs qui v1ennent d’étre exposés, un poids
double a4 une délermination formée par la moyenne des valeurs obte-
nues le méme jour, par deux procédés différents, le résultat sera évi-
demment le méme que si Uon avait regardé toules les valeurs dans
les tableaux précédents comme autant de déterminalions dislinctes.
Cest 4 ce dernier mode de combinaison des deux méthodes que nous
nous sommes arrélés et nous avons pris en conséquence la moyenne
arithmétique de toutes les valeurs renfermées dans chacun de ces trois
tableaux, I'erreur moyenne étant calculée par les écarts de chaque valeur
avec la moyenne. Nous avons pris 1a moyenne arithmétique parce que,
ainsi que cela a été exposé, Iincertitude réelle, dont chaque valeur est
affectée, ne correspond nullement a erreur moyenne calculée par I'ac-
cord des éloiles entre elles; si I'on voulait établir une inégalité dans les
poids attribués aux différentes valeurs, il faudrait tenir compte de la va-

“riation d’un jour 4 Pautre, due & des causes indépendantes des erreurs
~ fortuites dans I'observation des étoiles. Comme cette variation est 4 4 5
fois plus grande que l'erreur moyenne d’une détermination calculée par
Paccord des éloiles entre elles, les poids calculés par le rapportvg T
different fort peu d’une valeur a Vautre; l'inégalité serait dans les cas
extrémes tout au plus d’un dixiéme en plus, ou d’un dixiéme en moins,
inégalité assez faible pour qu’il n’y ait pas lieu d’en tenir compte.

-En opérant ainsi, on trouve pour la différence de longitude :
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) m 8 . ) S
Zurich—Righi = 12 déterminations L = 0 15,704 erreur moyenne =0,036
Righi—Neuchatel - 13 » L =26 6632 » =+0,026
Zurich-—Neuchitel 18 - » L” = 6 22,334 » 0,029
‘Si Ton applique  ces valeurs trouvées directement par l'observation
les corrections dues aux équations personnelles, pour lesquelles on a ob-
tenu, d’aprés les recherches exposées au chapitre VI :

: § S .
Correction PL.—W. = 40,137 erreur moyenne =0,019

» PL—H = 40103 ' » =0,006

»  H-W. = 40,034 » 0,047

les différences de longitude, corrigées des équations personnelles, sont :

Zurich—Righi L = 0m15.584-1 erreur moyenne i(;;,OM
Righi—Neuchatel L' =6 6,529 » =+0,027
Zurich—Neuchitel L” = 6 22,365 » =+0,034
Les différences de longitude doivent satisfaire, de plus, 4 1a condition
L4+ L'"=L" on a ainsi une quatriéme équation pour délerminer
leurs valeurs, ainsi que 'erreur moyenne qui revient a chacune d’elles.
Si P'on désigne par dL, dL’, dL" les correclions, qui doivent étre appli-
quées aux valeurs trouvées direclement, pour satisfaire & Iéquation de
condition, on a la relation : /
dL - dL’ — dL" = — 0°,005 = 0°,059

Comme les corrections dL, dL’, dL” doivent &lre en rapport inverse
des poids qui reviennent aux quantités L, L', L”, d’aprés Ferreur
moyenne dont elles sont affeclées, on a, en désignant par z la correc-

tion qui revient 4 une valeur ayant Punité de poids, correspondant 4 une
erreur + 05,034,

dL = + 1,45
dl! = 40,63 x
AL’ = —1,00
L’équation ci-dessus devient ainsi :
5 s
8,08 = — 0,005 ==0,059
d’out x = — 0,0016 ==0,019"

et par suite :
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: s s
dL = — 0,002 0,028
avr’ — 0,001 0,012
dL” = 40,002 0,019

i

~ On a ainsi pour les valeurs définitives des différences de longitude
entre les trois stations :.

} m s s 5 .
Zurich—Righi L = 0 15,839 erreur moyenne == 0,028 erreur probable = 0,019
Righi—Neuchatel L' =6 6,528 » =+0.012 » =+0,008
Zurich—Neuchatel L” =\6 22,367 » +0,019 » +0,013

II nous reste enfin & combiner les valeurs obtenues pour le temps de
transmission des courants d’une station a l'autre, d’une part par I'enre-
gistrement simultané des signaux d’éloiles, d’autre part par celui des si-
gnaux de secondes dans la comparaison des pendules. Si I'on met en
regard les valeurs trouvées a la page 134 par I'enregistrement simultané
~ des éioiles, et a la page 153 par la comparaison des pendules, on a:

' par l’enregis;rement simultané des étoiles ¢ par less signaux de secondes s
Z—R. 24 6t0il. T =0,0110 erreur moy. +0,0010 36 séries T =0,0081 erreur moy. -0,0028
R—N.64 » T =0,028 » 00011 28 » T =0,0247 »  =£0,0021
Z—N. 71 » T'=0,0139  » = £0,0i1 44 » T’'=0,0164 »  =£0,0030

La encore, les valeurs de T, T', T” fournies par les deux procédés ne
différent entre elles que de trés-petites quantités, qui sont comprises
dans les limites des erreurs, et Pon arriverait a des résultats trés-peu

différents, quel que fiit le mode adopté pour les combiner. Il convient
toutefois d’écarter le mode de combinaison qui consisterait 4 attribuer
4 chaque valeur un poids déterminé par I'erreur moyenne qui lui re-
~vient, d’aprés 'accord des étoiles entre elles, ou d’aprés accord des sé-
ries entre elles; en effet,
entre Zurich—Righi  les 24 &toiles sont réparties sur 3 jours, les 36 séries sur 25 jours,

Righi—DNeuchatel . » 64 '» » 6 jours, » 28 » » 23 jours,
Zurich—Neuchdtel » 71 » » 8 jours, » 44 » » 28 jours.

et comme les irrégularités dans le fonctionnement électrique sont nota-
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blement plus grandes, d’'un jour i Iautre, que d’'un moment & l'autre
dans la méme soirée, I'erreur plus considérable déduite de I'accord des
séries, réparties sur un nombre beaucoup plus grand de jours, n’impli-
que pas une incertitude plus forte que Verreur déduite de 'accord entre
elles d’'un grand nombre d’étoiles réparties sur un petit nombre de jours.
Si I'on se bornait & la simple moyenne arithmélique, on aurait :-
' T = 0,009 = 0,0015 '
T =0,0265 ==0,0019

~ T”=0,0160 = 0,0001
Erreur de cloture T T" — T'==—0,0009 == 0,0024

Si I'on attribue & chaque valeur du temps-de transmission, dounée par
Penregistrement simultané des passages d’une étoile, le méme poids qu’a
une série de signaux échangés entre les deux stations, et si Fon calcule
les poids par le nombre des éloiles et par celui des séries, on a les
moyennes probables : o
T =0,0000 = 0,0015
T = 0,0273 = 0,0017

: - T"=10,0160 =0,0001

Erreur de cloture T 4T — T'=—0,0023 = 0,0023

On pourrait enfin tenir compte du nombre beaucoup plus considéra-
ble de signaux, que renferme une série de comparaisons de pendules, re-
lativement au. nombre de fils dont Penregistrement simultané a eu lieu
pour chaque passage d’éloile; chaque série renferme en général 61 <i-
gnaux, tandis que les lunettes de Zurich et de Neuchatel ont 21 fils et
celle du Righi 13 seulement; en outre, dans Penvegistrement simultané
des passages d’éloiles entre Zurich et le Righi, I'observation n’avait lieu
qu’a 10 des fils de Ia lunette de Zurich, et 3 12 au Righi SiFon calcule
les poids proportionnellement au nombre total de signaux de secondes,
ou de fils enregistrés simultanément, on a pour la moyenne probable :

| T = 0,80086 erreur moy. == 0?0011 erreur prob, =+ OS,OOO7
T = 0,0261 » =+ 0,0018 » =+ 10,0012

a2 T = 0,0160 » , == 0,0001 » =+ 0.0001
Erreur de cloture T T — T =—0,0015 » - =%0,0021 » =+ 0,004




219

L’on arrive, comme on le voit, & des valeurs de T, T', T” l;res -peu

différentes, quel que soit le mode employé pour combmer les résultats
~ donnés par Venregistrement des fils et par les signaux des secondes. De
plus, dans les trois systémes, les valeurs de T, T’, T” satisfont a la
condition T 4 T” = T’ dans les limites de leurs erreurs. Le troisiéme
systéme est celui qui nous parait devoir étre préféré et que nous adop-
terons, parce que cest celui qm tient compte le plus complétement de
toutes les données qui ont servi a calculer les différentes valeurs.

Pour déduire des valeurs du temps de transmission la vitesse de pro-
pagation des courants, il faut mettre en regard la distance d’une station
a Tautre. D’aprés les chiffres qui nous ont é1é (ransmis par M. Lendi,
directeur de Yadministration des télégraphes en Suisse, la distance des
bureaux de Neuchatel et de Zurich est de 182km.9, et celle des bureaux
de Zurich et du Righi-Kulm de 112%».1. Comme I'observatoire de Neu-
chétel se trouve sur la ligne Zurich-Neuchitel, 4 2= 8 en deca du bu-
reau de cetle derniére ville, il faut retrancher 2k.8 de Ia premiére dis-
tance; mais d’'un autre ¢oté, il faut ajouter 2km,1, dont Pobservatoire de
Zunch est au deld du bureau de cette ville. Cette correction de 2km 1
doit étre egalement ajoutée aux 11280 1 quij %eparent lebureau de Zurich
du Righi-Kulm.

On a de cette facon :

Vitesse dé propagation -

) Distanfytle. . - Brréur ;noyenne par seconde § ;ldel‘ Erreur moi([
Zurich—Righi 114,2 T = 0,0086 =+ 0,0011 13280 +1710
Righi—Neuchtel 296,4 T = 0,026 =+ 0,0018 11356 =+ 783
Zurich—Neuchtel . 182,2 T = 0,0160 =+ 0,0001 11390 =+ 68

Si 'on fait la somme des trois distances et des trois valeurs T, T,T"
ona:
km s .8
pour 592,8 .T+T'+T" = 0,0507 =0,0021
d’oti résulte pour la vitesse de propagatlon des courants, par la combi-
naison des trois stations :

km. km km .
par seconde sidérale 11690  erreur moyenne =£479 erreur probable =323
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Cette valeur est d’accord, du moins dans la limite de I'incertitude,

avec le chiffre que nous avons trouvé anciennement entre Neuchatel et
Genéve (13900km + 4200km), \‘

Conclusions.

1o Valeurs définitives des différences de longitude entre les trois sta-
tions : Zurich (lunelte méridienne), Righi (pilier de P'observatoire),
Neuchatel (lunette méridienne). -

Righi & 1'Ouest de Zurich 01 5?839 - erreur probable == 0?019
Neuchatel 4 I'Ouest du Righi 6 6,528 - ) -+ 0,008
Neuchatel 4 I'Ouest de Zurich 6 22,367 » =+ 0,013

2° Yu l’mﬂuence trés-notable de I'ajustement de I'oculaire sur la po-
sition apparente des fils, et par suite sur la correction personnelle, dans
les observations de passage faites de nuit, il importe que T'oculaire soit
ajusté avec le plus grand soin  la vue de Pobservateur, soit pour la dé-
termination de Pheure, soit pour celle des équations personnelles.

30 11 est préférable d’augmenter autant que possible le nombre de
jours d’observation, sur lesquels est basée une détermination de diffé-
rence de longitude, plutdt que d’augmenter le nombre des étoiles obser-
vées chaque soir, pendant un petit nombre de jours. Ilest préférable en
dautres termes, que le méme nombre total d’étoiles soit réparti sur le
plus grand nombre de jours possible, parce que l'incertitude due aux er-
reurs fortuites commises dans T'observation des étoiles, celles-ci étant
méme en petit nombre, est notablement plus faible que la variation d’un
jour A Pautre, due 2 des causes indépendantes de ces erreurs fortuites.

4° La vitesse de propagation des courants, sur les lignes télégraphi- -
ques reumssant entre elles les trois stations, est de: ~

11690 par seconde sidérale, avec une erreur probable de = 323
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